EORide

oZruliins

Mayis-Haziran



ICINDEKILER

SUNU wiiuierraresressasasmasssmssmassssasmssssssssssssssssssssmnsssssassssassasnssassnsnnss 2
“Ug Kapi Ug Kilit Acilsin/Oliimler Durdurulsun” Kampanya-
sinin Ardindan: Umut ve Basari Iradeden Dogdu ........c.cueuuins 4
Attica Isyaninin 25. Yildoniimii: Miicadelede Bir Parlak An.10
Avrupa Birligi Carpismalar ....cccucreesmmmessssmmsssrmsssssrssssnnnns 13
Avrupa Birlesik Devletleri Siari Uzerine.......cocuvrsvemsrrssansrnsans 17
En Bilyiik Diisiim Ulkeme Geri DONMeEK ....cccevrvvemesrsssnssrssnns 20
Kapitalizm Ve Ekonomik KHiz.......ccieoreimemmmssmsssssnsssasmsssssssnsas 25
Karnaval Bitti.....coiccrrmmemmimimemsmsmmsmmsmemsmsmsmssssssnnss 39
Memurlarin Sinifsal Konumu Ve Emekgi Memur Gergegi.....44
Nasyonal Sol’'un Kuvva-i Milliye RuhU .....cccccimeimenenesnasnnann, 54
Neoliberalizm Ve Tarim Politikalar ........ccorivreummennesnnesnannes 60
Sola Yeniceri OperasyonuU....ccicuresssssssssassassassnsssssnsssnssnnsnnsnnns 68

Somiirgeciligin Sol MilliyetGi Kolu ......ccccciimmmmmmesnmesnnnessnnnns 73



Sunu

Once bir 6ziir ve dzelestiriyle baslamak istiyo-
ruz. Dergimizin bu sayisin1 zamaninda sizlere
ulagtiramadik. Periyodumuzdan sapmis olmadik
ancak c¢alisma tarzimizdaki sorunlarin kurbami
olmak, okurlarimiza diistii; Haziran sonunda
Mayis-Haziran sayisini okumak zorundasiniz!
Sorunlarimizi agma kararliligimiza olan inangla
calismalarimizi ilerletmeyi siirdiirecegiz.

Imzali yazilar goziiniize ¢arpmis olmali. Teoride
Dogrultu sayfalarinda ihtiya¢ duydugumuz du-
rumlarda imzali yazilara yer verecegiz bundan
sonra. Imzali yazilar, marksizmin temel diisiince
ve ilkelerine, Teoride Dogrultu'nun yayin ¢izgi-
sine uygun icerikte olmay1 siirdiirecek. Ancak
sorumluluk yazaria ait olacak. Teoride Dogrul-
tu'nun kolektif sorumlulugunu tasidigi yazilar
(imzasiz) devam ediyor.

"Avrupa Birligi Carpigmalar1” biitiin hiziyla
siiriiyor. Konuyu ele aldigimiz yazida gerek
emperyalist merkezler, gerekse de i¢ gericiligin
temel kuvvetlerinin ¢arpigsmadaki stratejik ve
temel taktik pozisyonlarini aciga ¢ikarmaya
calisttk. ABD-ordu-MHP ve AB-TUSIAD-
ANAP temel saflagsmasi ekseninde sekillenen
politik gerilim, carpismadan dogrudan higbir
cikart olmayan ezilen is¢i ve emekei yiginlar
iizerinde ideolojik hegemonya kurma kavgasiyla
el ele yiritiiliiyor. Milliyetcilik ve liberalizm,
burjuva ideolojisinin farkli zehirleri olarak ayni
siringadan topluma zerk ediliyor. Marksist leni-
nist komiinistlerin programinda ifadesini bulan
tek gergek alternatifin maddi bir giice dontistii-
rilmesi miicadelesinin artan 6nemi yazida da

belirtildigi gibi acil bir gorev olarak yerine geti-
rilmeyi bekliyor.

koksk

Lenin'in 1915 tarihli "Avrupa Birlesik Devletle-
ri Siar1 Uzerine" makalesini hem konunun tarih-
sel gecmisine iliskin verileri ortaya koymasi
hem de giincel boyutuna 151k tutmasi nedeniyle
yararlt gérdiigiimiiz i¢in yayinliyoruz.

Sol'un devrimcilikten en uzak oldugu nokta
kuskusuz ki onun fasizmle bulustugu yerdir.
Milliyetcilik, bu ge¢isin tasiyici ideolojisi olarak
tarihsel roliinii oynamaya devam etmektedir.
Tabii ki bu gecis siireci milliyet¢ilikten sove-
nizme ve wrk¢iliga dogru koyulasarak siiriiyor.
Gegis derinlestikge egemen burjuva smiflarin
politik c¢ikarlarinin dogrudan savunusu agiga
cikmakta, sol sOylem ise en kirli yontemlerle
dejenere edilerek soysuzlagtirmaktadir. "Nasyo-
nal Solun Kuvva-i Milliye Ruhu" baglikli yazi-
mizda, sol kemalizmin bu tarihsel gecis seriiveni
carpici anlatimla ele alintyor. Yazi, sol milliyet-
ciligin (nasyonal solun) biitiin giincel versiyon-
larini ve karsidevrimci pozisyonlarii yansitmak
bakimindan iyi bir siyassal fotograf ¢ekiyor.

Hayfa el-Zibri, Filistinli bir kadin. FHKC'nin
(Filistin Halk Kurtulus Cephesi) katledilen ikin-
ci Genel Sekreteri Abu Ali Mustafa'nin kizi.
Emek¢i Kadmlar Birligi (EKB) "Kardeslik Odii-
lii"ne layik goriilen El Zibri'yle yaptigimiz soy-
lesi, Teoride Dogrultu'nun okurlarina Filistin
gercegini "igeriden" tanitmayi1 amacliyor. Gergi
El Zibri politik bir siirgiin, ancak biitiin ruhu ve
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eylemiyle Filistin davasinin i¢inde olan FHKC
liyesi bir sosyalizm savunucusu.

Hkk

"Memurlarin Sinifsal Konumu ve Emek¢i Me-
mur Gergegi" yazistyla birlikte uzunca bir siire-
dir beklenen teorik ihtiyaci karsilamis oluyoruz.
Oldukca derin sayilabilecek kafa karisikliklari-
nin s6z konusu oldugu bu konu, is¢i ve memur-
lar arasinda yiiriitiillen devrimci politik ¢alisma-
da ciddi yon kaymalarina neden oluyordu. Bu
hem ideolojik, hem siyasal hem de orgiitsel ba-
kimdan yasaniyor ve simif hareketine miidaha-
lemizin i¢ dinamizmini zayiflatiyordu. Gelistiri-
len teorik perspektif ve ulasilan sonuglarin pro-
letaryanin devrimci hareketini yaratma, gelis-
tirme miicadelesinde muhataplarina katki sagla-
yacagini umuyoruz.

skksk

Sokak pratiginden dersler-deneyler yansitan
"Ankara Cikartmas1" kampanyasiyla ilgili hazir-
lanan yazimiz, oncii ¢ikis anlayis1 ve pratiginin
roliinii kendi 6zgiinliigii i¢inde yeniden gozler
oniline seriyor. Umutsuzluk ideolojik bir hasta-
liktir ve ancak pratik siyasal eylemin giiciiyle
tedavi edilebilir. Kampanya bagka seylerin yani
sira, ama temel olarak bu dogrunun basariyla
test edildigi bir sinav déonemi olmustur.

"Attica" bize hi¢ yabanc1 degil, tersine ¢ok tani-
dik. Ulkemizde F tipi zindanlara kars1 yiiriitiilen
miicadele kadar benziyor Attica'daki siyasi tut-
saklarin isyani ve direnisi. Sinan Giilen'in ¢evi-
risi Amerikan demokrasisi denen burjuva dikta-
torliigiinde zindanlarin ne ise yaradigini, 6zgiir-
liigiin kimin i¢in ve nasil saglandigii teshir
eden garpici bir belge niteligi tasiyor.

"Neoliberalizm ve Tarim Politikalar1" inceleme-
si de gosteriyor ki, emperyalistler ve isbirlikei
tekellerin "tarimi ele gegirme" saldirisi, kirda
devasa bir sosyal ve sinifsal yikim siireci bag-
latmis bulunuyor. Derinlesecegi kesin olan bu
yikim, kirdaki gelismenin yonii konusunda dev-
rimci stratejinin etkinlik kapsamini genisletmek-
tedir. Isci-koylii ittifakinin maddi bir gergege
dontlismesi, proletaryanin devrimci stratejisinin
goriis agisindan, giderek pratik eylemin ¢ozece-
g1 bir sorun haline geliyor.

H. Erdem'in "Solun beyin zarmi yumusatma
operasyonu" olarak tanimladigi saldir1 gercekten

onemli. Emperyalist kiiresellesme ideolojisi
devrim adina ne varsa onu kontrol altinda tut-
mak, yutmak ve yok etmek istiyor. Bu anlamda
sol, Tiirkiye'de de tekelci burjuvazi tarafindan
hedef tahtasinin merkezine yerlestirilmis bulu-
nuyor. Sol kavraminin 6ziinii belirleyen ve ige-
rigini olusturan ezilenlerin miicadelesine ait
olan ve tarihsel olarak birikmis biitiin degerler-
den arindirilmak isteniyor. "Solun devrimsizles-
tirilmesi" karsidevrimci planin en net amaci
olarak belirginlesiyor. Solun "yenigeri"leri ege-
men siniflarin tarihsel birikimi ve deneyiminin
icad1 olarak bu amagla devreye sokulmus bulu-
nuyor.

"Sémiirgeciligin Sol Milliyet¢i Kolu", Isci Par-
tisi (IP) ile vyiiriitiilen polemik "Kiirt sorunu"
iizerine. Diger bir deyisle karsidevrimin ideolo-
jik savas cephesinin bu en demagojik, en kirli ve
haliyle en ¢iiriik alaninda sol milliyetgiligin IP'i
pazara cikariliyor. IP Merkez Komitesi'nin
"Kiirtce Egitim Kampanyasina iliskin karari
lizerinden yiiriitiilen polemik, komiinistlerin
soruna teorik, programatik ve pratik-politik yak-
lagimlarini da ortaya koyuyor.

Tiirkiye aydininin tizerine "Kar" yagiyor. Hem
de nasil! "Karnaval Bitti"de; ideolojik ve politik
ufuksuzlugun korlestirdigi bu aydin tipolojisiyle
"hesaplagsma" var. O. Altin, Avrupa/Bat1 uygar-
ligina hayranlik, birey-bireycilik karmasasi,
pasifizme Ovgl, karamsarlik ve umutsuzluk
hastaligr vb. olgular iizerinden Ahmet Kahra-
man'la polemik yiiriitiiyor. Kii¢iik burjuva aydi-
ninin sinifsal-ideolojik kimliginin ¢éziimlenme-
ye calisildigit bu yazi, A. Kahraman'in Yeni
Gilindem'de yayimlanan "Dresten'de 1 Mayis"
makalesine dayaniyor.

skeksk

"Kapitalizm ve Ekonomik Kriz" ¢alismasi, esa-
sen ABD, AB ve Japonya (ii¢ rekabet merkezi)
emperyalistlerini temel alarak kiiresel ekonomi-
nin konjonktiir analizine girisiyor. Uretim, tica-
ret ve mali-finansal kapsamda sermaye hareke-
tinin ilerleyis yoniinii inceleyen yazar, diinya
ekonomisinin heniiz yeni bir fazla liretim siire-
cine girmedigini, ancak "ABD ve Japonya'da
ekonominin krizde olmasinin diinya ekonomisi-
nin krize dogru gelismesini etkilemektedir" so-
nucuna ulastyor.
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“U¢ Kapi Uc Kilit Acilsin/Oliimler Durdurulsun”
Kampanyasinin Ardindan:

Umut ve Basari iradeden Dogdu

Hiicre ve tecrit karsiti miicadelenin politik kitle
ayaginda genel bir ilerlemenin saglanamadig,
durgunluk egiliminin kendiligindenci karakteri-
nin derinlestigi kosullar altinda, iradi bir girisim
baglatildi. Citayr yiikseltmek, umutlar1 tazele-
mek ve nihayetinde ¢6ziim giicii olabilme bilin-
cini pratiklestirmeyi amaglayan bir oncii ¢ikisti
gerceklesen. Marksist leninist komiinistlerin
once kendilerinden basladiklari bu sarsma ey-
lemi, antifasist kitleleri ve genis anlamda hiicre-
tecrit karsiti giicleri siirece yeniden c¢ekmeyi
hedefleyen bir kampanya olarak diisiiniildii.

Ihtiyag acikti. Ciinkii devlet, baslattigi ve siir-
diirdiigii saldirinin stratejik amacina bagh olarak
her firsatt degerlendiriyor, Ozellikle de Olim
orucu direnisinin politik etkisinin zindan sinirla-
r1 i¢inde sikisarak soniimlenmesini hedefliyor-
du. Disaridaki hareketin yetmezligi, dagimiklig
ve istikrarsizli§i oraninda manevralar gelistire-
rek igeriyi yalnizlastirmay1 ve zayiflatmayi he-
sapliyordu. Disarty1 ve kontrol altinda tutabildi-
g1 oranda siirecin uzayip gitmesini kendi amacg-
lar1 bakimindan uygun goriiyordu.

Nitekim 2001 ortalarina gelindiginde miicadele-
nin digar1 ayagi sorunu ¢dzebilme baskisini 6r-
giitlemede zayif kalmis olmasiin baskisi altin-
da derinlesen bir demoralizasyon siireci iginde
bulunuyordu. Caresizlik ve yenilgi psikolojisi-
nin gelismeye yiiz tutan varligini gézlemleyen
(gergekte bunun kosullarin1 da bilingli olarak
hazirlayan) devlet, bu hastaligin devrimci yap1

ve kadrolar1 daha derinden ve yayginca tutmasi
icin biitiin olanaklarini seferber etmeyi siirdiirii-
yordu. Devrimci kuvvetlerin siirecin ¢etin zemi-
ninde gosterdigi taktik zayifliklarinin da olum-
suz etkisiyle disaridaki etkinliklerin ve pratik
miicadelenin de diizeyi alabildigine diisiik sevi-
yede bulunuyordu.

Duyarliligin genel zayifligi nedeniyle 6liim oru-
cu neredeyse antifasist kitlenin bile pratik giin-
deminin disina diismiis gibiydi. Fakat ayni za-
manda slirecin atmosferini degistirme amagh
arayislar da siirdiiriilityordu.

“U¢ Kapi Uc Kilit Agilsin
Oliimler Durdurulsun”

Tecrit karsitlarinin alternatif ¢oziimler aradig
bir dsnemde, 20 Kasim 2001 tarihinde, Istanbul,
Ankara, Antalya ve Izmir baro bas- kanlari, ¢6-
ziim yolunu agmak amaciyla gerceklestirdikleri
“Ug kapr ii¢ kilit acilsin” &nerisini kamuoyuna
deklere ettiler.

Bu dort baro baskaninin onerisi iki temel ama-
ca hizmet ediyordu. En kisa siire igerisinde
tecritin -heniiz tamamiyle olmasa dahi- kaldi-
rilmas1 ve buna bagh olarak 6liimlerin durdu-
rulmasi. Projeye gore, cezaevinde ayni korido-
ra bakan tiger kisilik hiicrelerin kapilar1 acildi-
ginda, toplam dokuz kisi giiniin belli saatlerin-
de kosulsuz olarak biraraya gelebilecek ve bu
adimla birlikte tecritin en temel bi¢imi kismen
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ortadan kaldirildig: i¢in zindanlarda siiregiden
Oliim orucu direnisleri de sonlandirilarak 6liim-
ler durdurulacakti.

Oliim orucu direnisleri siyasi iktidarmn biitiin
baski ve engellemelerine, yasal diizenlemelerin
ardindan getirilen yasaklara, psikolojik teslim
alma ve politik tutsaklar1 yalnizlagtirarak direni-
si kirma ¢abasina ragmen devam ediyordu.

19 Aralik F tipi saldiris1 ve TV ekranlaria bi-
lin¢li olarak yansitilan terér goriintiileri, akillara
durgunluk verecek kadar gaddarlasan katliam
gercegi demokratik kamuoyunu trkiitmis, kitle
ve sokak eylemleri yasal yasaklarin ardindan
ciddi bir darbe almusti.

19 Aralik katliami, cezaevlerine yonelik olsa da
hedefi cezaevleriyle sinirli degildi. Yaratilan
vahsetle is¢i ve emekgilere 0zgiirlik ve devrim
icin miicadele edenlere gozdagi vermek, korku
salmak, direnme diisiincesini tahribata ugratmak
amagliydi. Katliam, cezaevlerinde verilen kah-
ramanca yanit sokakta verilememis, teror firti-
nasi, beyinleri dumura ugratmisti. Zindanlarda
stiregiden biiyiik direnise ragmen degismemis
aksine uzun siireli yipratma savasi sokak giicle-
rinde ideolojik erozyona yol agmisti. Komii-
nistlerin sokak gii¢leri de ayn1 bogucu havanin
etkisi altindaydi. Miicadele dar bir alana sikis-
tirtlmis, umutsuzluk yaygin bir ruh hali olmus,
O0lim orucu direnisine karsi duyarsizlik bas
gostermisti.

Genel is¢i ve emekei kitle hareketinin durgun-
luk i¢inde seyrettigi bu siirecle birlikte, F Tipi
hiicre, tecrit karsit1 eylemlerde de ciddi bir za-
yiflama goriiliiyordu.

Her seye ragmen Ozellikle tutsak aileleri dernek-
leri, insan haklar1 savunuculari, baz1 demokratik
kitle orgiitleri ve demokratik kadin hareketinin
one cikan orgiitlii giigleri kapsami dar olsa da,
stireklilestirmeyi basardiklar1 eylemlerle 6rnek
bir durusu temsil ediyordu.

Sanatci, yazar ve akademisyen cevrelerden ay-
dinlar bakimindan ise istikrar1 yakalayamayan,
bir yanip bir sonen, iliskilenme sorununu ¢oze-
meyen bir durus s6z konusuydu.

Devrimei kuvvetler ise kitle hareketinden yali-
tilmig, Orgiitsel olarak daralmis ve kendine
donmiistii. Bu kosullarda iddiadan yoksun kimi
miidahalelere zaman zaman basvursalar da etkili
olamiyorlarda.

Tam da boyle bir siirecte ortaya atilan “Ug kapi
ti¢ kilit acilsin™ Onerisi, hareketin bu sorunlarini
asmasinda bir adim olabilirdi. Ancak bu ¢ikigin
kendisi daha ¢ok, yeni bir ¢6ziim Onerisi etra-
finda fikir olarak birlesmekte 6n adim oldu.
Ozellikle kamuoyunda bir dizi kurumun art arda
gerceklestirdigi basin agiklamalari, toplumsal
muhalefet giicleri icin stirecle iligkilenmekte
gecerli bir neden halini ald1 ve tetikleyici oldu.
Aydin gevrelerin, kimi demokratik kitle 6rgiitle-
rinin, bazi siyasi partilerin ve devrimci kuvvet-
lerin bu yonlii girisimleri kamuoyu {izerinde
olumlu bir etki yaratt.

Ancak ciddi olumsuzluklar ve yetmezliklerle
bogusuldugu gergegine bir de Adalet Bakanligi-
nin “Terdrizmle pazarlik olmaz” yonlii agikla-
malar1 ve hizl1 kars1 manevralar1 eklendi. Adalet
Bakanligi’nin hazirladigi “6liim orucunu tesvik
sucu” taniminin kapsami o kadar genis tutuldu
ki, tecrit karsit1 genel kitle iizerinde bu, tirkiitii-
cii bir etki yaratti.

iddia Ve irade Kendini Yeniliyor

Dért baro baskanmin “Ug kapr ii¢ kilit agil-
sin/Oliimler durdurulsun” projesi umutlar1 taze-
lerken siirece belli yanlartyla kismi bir hareket-
lilik kazandirsa da, devletin kars1 hamle ve mii-
dahaleleri karsisinda Oneriyi sahiplenenlerce
yeterince giindemlestirilemedi. Bununla umut-
lanan demokratik kamuoyu ve devrimcei kuvvet-
ler, alt1 dolu olmayan/doldurulamayan bu adim-
dan ciddi, ancak esasinda kendiligindenci bek-
lentilere kapilinca sonug beklenenin aksine ka-
ramsar bir tablo olarak goriindii. Ve kimi siyasal
kuvvetlerin dahi irade kirilmasimi pekistiren,
6liim orucuna kars1 yabancilagsmay1 derinlestiren
bir sonuca yol agmaya basladi.

2001’1in son aylarinda F tipi hiicre tecrit saldiri-
sina karst direnisin gelisimini ve sorunlarini
belli basli yonleriyle tekrardan inceleyen ve
diisiinen, marksist leninist komiinistler, her sey-
den Once siirecle iliskilenmede kendi iradelerini
yeniden bigimlendirmek, devaminda da antifagist
kitlenin duyarliligini yiikselterek siirecin katilim-
cilar1 olmalarmi saglamak amaciyla sonmekte
olan “Ug kap ii¢ kilit acilsin” talebini politik bir
kampanyaya doniistiirmeye yoneldiler. Kampan-
yanin ilk adimi ¢alismay1 yiiriitecek kuvvetlerin
orgiitlenmesi ve psikolojik hazirligrydi.

Istanbul merkezli hazirlik calismasi icin miite-
vazi bir plan olusturuldu. Oncelikli olarak; afis,
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bildiri, pul, kus, kokart vb.’den olusan yazili
ajitasyon propaganda materyalleri hazirlandi1 ve
yaygin dagitimina baglandi.

Bununla es zamanli olarak, demokratik kitle
orgiitlerine, sendikalara, siyasi partilere, aydin
cevrelere ziyaretler, yoksul semtlerde pazar ey-
lemleri, kahvehane konusmalar1 ve sokak ey-
lemleri devreye sokuldu. Kitle duyarliligini ar-
tirmak ve bilgilendirme amaciyla dosya calis-
malar1 yapildi.

Kuskusuz bu c¢alismanin yeniden en &nemli
adim1 ve temel basamagi disarida da 6liim orucu
eyleminin baglatilmasiydi. Bu yalnizca yeni bir
siper agmak anlamina gelmiyordu, bundan daha
Onemlisi, tutsaklarin zafere kilitlenmis direnis
ruhunu sokakla bulusturma amacini tagimastydi.

Fikret Liile 6liim orucunu tahliyeden sonra disa-
rida kesintisiz siirdiiriirken ve ayni giinlerde
Istanbul’da Deniz Bakir’m agtigi 6liim orucu
direnis siperlerine izmir’den Tuncay Yildirim,
Cebrail Giindogdu ve son olarak da Kazim Ozer
katildilar. Bu mevzide, Tuncay Yildirim mark-
sist leninist koministlerin kararlilik sembolii
olarak 21 Mart’ta bayraklast.

Ayrica siiregle basindan beri iliskilenmis olan
demokratik kitle 6rgiitlerinden bazilarinin moral
tazeleyerek yeni adimlar atmasi daha aktif kati-
liminin saglanmasi yonlii ¢abalar da 6nemlidir.
Bu kapsamda Istanbul’da IHD’nin baslattig
imza metinlerinin sahiplenilmesi, toplam 13 bin
500 imzanin 11 bin 500’liniin bizzat kampanya
calisanlarinca toplanmis olmasi bu ydnelimin
so6zde kalmadigmin ve somuta da yansitildiginin
kanitlarindandir.

Calismanin basaris1 i¢in Orglitsel hazirlik ve
planin 6nemi ilk gilinden teslim edilerek buna
uygun bir ¢aligma yapildi. Yaklagik 2.5 ay siiren
eylemli hazirlik ¢alismasi sessiz, ancak 1srarl ve
biitiin acik ¢aba ve yonlendirici girisimlere rag-
men dost kuvvetlerin kinlamayan kayitsizliklar
altinda yasama gegirildi.

Calismanm Istanbul’dan sonra Ankara, Adana,
[zmir, Bursa, Antep, Malatya, Canakkale, Eski-
sehir, Mersin, Hatay, Iskenderun, Kocaeli, Zon-
guldak gibi bir¢ok ile de sigratilmasiyla kam-
panya merkezilestirildigi gibi ruh birligi yaka-
lanmasinda da 6nemli adimlar atildi.

Bu 2.5 aylik siire¢ basina ve kamuoyuna hak
ettigi kadar yansimamis olsa da gercek roliinii

oynamustir. Bu siire¢ boyunca aydin ¢evrelerden
yiizlerce kisiyle bir o kadar insan haklar1 savu-
nucusuyla, onlarca demokratik kitle orgiitii ve
siyasi parti temsilcisi ve sendika ile goriistilmiis
ve silirece dahil edilme perspektifiyle hareket
edilmistir.

Siire¢ boyunca yiiz binlerce yazili ajitasyon ve
propaganda materyalleri dagitilmis, pazar ey-
lemlerinden kahve konusmalarina, mesaleli yii-
riylislerden mum yakma etkinlikleri ne kadar
birgok yerel eylem gerceklestirilmistir.

Stirecin her asamasinda katilimcilarla goriisiile-
rek tartigmalar Orgiitlendi. Her asamada yapilan
durum degerlendirmesiyle hatalara hizli miida-
hale ve gelecegi planlamada daha koordineli
davranildi. Hedef once kendini ve buna bagh
olarak da devrimci kuvvet ve anti fasist kitleleri
harekete gecirebilecek birlestirici bir eylem ¢iz-
gisinde yol almakti. Bu iddiaya da esas hatlarty-
la uygun bir pratik durus sergilenmistir.

Birlestiricilik bu kampanyanin énemli bir unsu-
ru ve hedefiydi. Nitekim kampanyanin hazirlik
asamasinda demokratik kitle drgiitlerinden bazi-
lar1 da dahil olmak iizere devrimci kuvvetlerin
biitiiniiyle goriismeler yapilmig ve siirece katil-
malar1, bizzat Orgiitleyicisi olmalar1 yoniinde
wsrarl davranilmistir. Bazi devrimci kuvvetlerin
grup cikar1 gozetmeksizin siirecin igerisinde
sinirli giiclerle de olsa yer alma ¢abasi ve kati-
limct duruslart 6nemli bir giic yaratmistir. An-
cak bunun genellesememesi siirecin daha etkili
bir bicimde gelismesini de engellemistir.

Grup cikarlarmin ve adinin degil, taleplerin 6ne
ctkmasi gerekliligini savunan komiinistlerin bu
yonlii biitliin ¢abalart kimi devrimci kuvvetlerin
gercegine carpmistir.

Hazirlik siireci ciddi dezavantajlara ragmen ba-
sartyla yiiriitiilmiis, kendi giindemini yaratabil-
me iddias1 basariyla sonuclanmistir.

Evet, tahminlerimizin ¢ok {izerinde bir erezyon
yasandigin1 aciga ¢ikartmistir. Kampanya c¢a-
lismasi. Kimi devrimci kuvvetlerin kendisini ve
kitleleri orgilitleyememesinin yarattig1 kayitsiz-
liklar siirecin her asamasinda miicadele unsuru
oldu ve biiyiik bir emegin de bu kanala akmasi-
na neden oldu.

Bozulan devrimci insan gergegi, siirekli ve diri
bir muhalefet 6rgiitlemenin nesnel zorluklar1 ve
negatif deneyimleri bir bir asilarak ylirlindi.
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Kendi saflarindaki duyarlilik erezyonu ve irade
kirilmasini da tespit eden komiinistler bu ger-
¢ekle savasarak ve bunu c¢alisma igerisinde asa-
rak yiirtidiiler.

Kelimenin ger¢ek anlamiyla yiiriiyen, yiiriirken
ogrenen, 6grendik¢e kendini planlayarak adim-
larin1 siklastiran bir hazirlik ve kampanya gelis-
tirildi.

Siyasi iktidar devrimei kuvvetleri kendince dog-
ru tahlil etmistir. Taktik ustalik ve manevra ka-
biliyetinde ve hazirlik ve ara¢ donaniminda da-
ha deneyimlidir. Bu ve son iki yilin deneyimle-
riyle hareketi daraltma girisimlerine ragmen
ylirlimiistiir hazirlik siireci.

Komiinistler, kopan tutsak aile baglarini, care-
sizlik ve umutsuzluk duygularini, iddia ve ciiret-
teki kirilmalari, once siki bir elestiri, ardindan
da eylemin giicline dayanan devrimei bir pratik
Ozelestiri gelistirerek adim adim asarak yiiridii-
ler ve calismay1 yiikselttiler.

Bu basar1 emek ve iradenin yogunlagsmis sava-
stmi1 ve seferberligiyle elde edilmistir. Bu basar1
onciiniin ¢ozlim giicli olma kararliliginin sonu-
cudur.

Ankara’da Umuda Acilan Kapi

Kampanyanin Ankara ayagi siire¢ bakimindan
yeni bir adimdi. Hazirhk ve gii¢ biriktirme
amagl birinci asama basariyla tamamlandiktan
sonra, devreye giren “Ankara” projesi ikinci
asamay1 olusturuyordu.

Tekrarlamak pahasia 6zetlersek, kampanyanin
birinci asamasinda;

Dagmik olan ve koordine edilmesi hayli gii¢
kuvvetler faaliyet etrafinda toplandi ve merkezi-
lestirildi.

Zayiflayan irade ve kararlilik, onarilarak “umut-
suzluk” duygusu yerini “¢6ziim olabilme” yone-
lim, iddia ve inancina birakti.

Oliim orucu direnisinin olduk¢a uzun bir siire-
ce yayilmasi ve devletin tahliye manevralari ile
geriye cekilen aileler siirece yeniden kazanil-
mis oldu.

Miicadelenin gerisine diismiis ilerici g¢evreler
stirece duyarl1 hale getirildi.

Yalnizlasmis ancak buna ragmen siireklilesti-
rilmis eylemlerinden vazgegmeyen insan haklari
orgiitleri ve kimi demokratik kitle orgiitleri sii-
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re¢ igerisinde desteklenerek moral bulmalar
saglandi.

Disarida direnis siperleri agilarak iceriyle disari
arasindaki derin ruhsal a¢1 farki daraltilmastir.

ilk asamada elde edilen kazanimlara dayanila-
rak, ikinci asamada, hiicre ve tecrit saldirisina
kars1 miicadelenin en kararli kesimleri deyim
yerindeyse Ankara’y1 kusatmistir.

22 Mart giinii Ankara’ ya giden Oncli hazirlik
grubu hizla kendini ve yerelin giiclerini orgiitle-
yerek, etki giiclinli arttirma caligmasina giristi.
Ankara kampanyasina gelecek ailelerin higbir
bosluk tanimaksizin hemen ¢aligmalarina basla-
yabilmesi i¢in randevulardan kimi 6n eylemlerin
tarihlerine kadar bir dizi adim belirlendi. 8 giin-
liikk bir zaman dilimi i¢erisinde; 80’1 askin ku-
rum, 20 milletvekili, aydin ve sanatci girisimi
ile yiiz yiize goriismeler yapildi. Ankara IHD
Subesi’nin siireklilesmis eylemleri dahil olmak
lizere sokakta ve kapali mekanlarda gergeklesen
biitiin demokratik igerikli eylemlere katilindi.

1 Nisan tarihinde IHD Istanbul Sube imza me-
tinlerinin Meclis Insan Haklar1 Komisyonu Bas-
kanligi’na iletilmesinin hemen ardindan bagim-
siz ¢aligmalara start veren kampanyacilar, An-
kara sokaklarimi 6zgiirlestirme iddiastyla yiirii-
dii.

19 Nisan tarihine kadar, Ankara, Istanbul, Ada-
na, Izmir, Antep, Malatya, Bursa, Canakkale,
Iskenderun ve Mersin’den toplam 100’e yakin
tutsak yakini, 30’a yakin milletvekili, 100°e
yakin kurum ve demokratik kitle orgiitii, sendi-
ka ve siyasi partilerle yeniden goriismeler yapil-
di. Bu siire¢ zarfinda film gdosterimlerinden,
sokak eylemlerine, Filistin’le dayanisma etkin-
liklerinden, kurum ziyaretlerine, sokaklarda
imza toplamaktan kitle ajitasyonu yapmaya,
bagbakanlik 6niinde oturma eyleminden, aydin
ve sanat¢ilarin durusmalarina katilmaya kadar
bir dizi pratik eylemlere katildilar.

Ozellikle bu kadar kisa bir siire i¢erisinde Anka-
ra sokaklarinda ve yoksul semtlerinde 8 bin im-
zay1 toplayan gii¢, 18 Nisan tarihinde Cumhur-
baskanligr makamina imza dilek¢elerini ulasti-
rarak bir adim daha att1.

Bu iddia ve irade, devrimci kararlilik bir ay
gibi kisa bir siire icerisinde F tipi hiicre, tecrit
saldirisina karsi miicadelenin pratik ufkunu
genisletmeyi basardi. Ustelik Filistin’e yapilan
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ABD destekli siyonist saldiri, sendika genel
merkez kongreleri, kimi siyasi parti kongreleri
gibi basinin giindeminin ve goziiniin farkli yer-
lerde oldugu bir donemde burjuva sansiiriin
kismen de olsa delinebilmis olmasi son derece
onemlidir.

Kampanyanin Baskentinde
Geriye Kalan izler

* Tecrit saldirisina karsi siirdiiriilen 6liim orucu
direnisini kitlelerden yalitarak, kendi igerisinde
yalnizlagtirarak soniimlendirmeye c¢aligan siyasi
iktidarin planlar1 kampanyanin Ankara siirecin-
de ciddi bir barikatla karsilagsmistir. Ankara ¢i-
karmasi F tipi tecrit saldiris1 karsisinda miicade-
lenin devam ettigi ve muharebenin disar1 ayagi-
nin tetiklendigi bir ¢ikis olmustur. Tecrit, karsit-
larinin demokratik bir taciz hareketi olarak kar-
sitlar arasindaki miicadelede cezaevi disinda
sokak mevzisinin bir adim daha 6ne ¢ikmasini
saglamistir.

* [¢ dinamiklerin harekete gecirilmesi i¢in, dev-
rimci kendiligindencilikle biiylik bir miicadele
yiiriitiildii. Onciiniin bizzat kendi kuvvetleriyle
ylriittigli bu savasimda ilk adim kendi duyar-
sizliklarim1 agmak, ¢6ziim giicli olma iddiasini
pratiklestirmekti. Bu anlamda basaril1 bir ¢alis-
ma ylritilmiistiir. Fiilen komiinist Onciiniin
kitlelere verdigi Ozelestiri olarak da tanimlana-
bilecek bu siireg, bir yandan yeniden ayaga kal-
kisin manivelas1 olurken, diger yandan da her
bakimdan Onderlik iddiasinin yiikseltilmesine
hizmet etti.

* “Uc kapr ii¢ kilit agilsin/6liimler durdurulsun”
siartyla 6zdeslesen kampanya calismasinda ge-
nel olarak hareket rotasim1 bulmustur. Iddiasiz-
liklarin karsisinda tokezleyen, ¢ikis yolu arayan
ailelerin hedefi berraklagmustir.

* Kendine sectigi sembollerle (Anahtar) kitlele-
rin zihninde dolayli bir yonlendiricilikte yaratan
kampanya, sorunu kitlelerle bulusturma, kitlele-
ri hiicre, tecrit saldiris1 karsisinda seferber ede-
bilme ve siireklilestirilmis iddial1 bir sokak mu-
harebesinin kilitleri acacak anahtar oldugunu
gostermistir. Sorunun sokak ve eylemle ¢oziile-
bilecegi fikri berraklagsmistir.

* Birlestiricilik bir kampanyanin temel parolasi
kilinmig ve bu konuda da ciddi adimlar atilmis-
tir. Ug tutsak yakini orgiitii TAYAD, TUYAB,
THAY/DER’in bir¢ok toplanti sonrasinda ilke

olarak Ankara’daki siirece farkli boyutlarda olsa
da birlikte katilimi, mitingde ortak pankart aca-
rak ortak talepleri dillendirmesi azzimsanmaya-
cak bir basaridir. Her ne kadar bu gelisme koklii
bir degisime denk diismese de siirece katilan
kuramlarin ihtiyatli yaklasimlari silirse de bu
adim anlamlidir.

* Bir yandan birlestirici bir zemin yakalanma-
sinda 1srar eden kampanya calisanlari, diger
yandan ise ¢aligmanin sekteye ugratilmaksizin
stirdiiriilmesini  saglamistir. Takilip kalmama,
gerektiginde duraksamadan kendi basina is ya-
pabilme iddiasinin pratiklestirilmesi de 6nemli
bir adimdir.

* Bir avug insanin eyleminde onciiliik iddias1 ve
iradesi saklidir. Bir yandan kitle faaliyetinin
onlinii acan kampanya diger yandan da devrimci
kitlenin eyleme ne 6l¢iide a¢ oldugunu da gos-
termistir. Ozellikle Ankara’da kalan kitle iize-
rinde acik bir bicimde gozlenmistir ki, eylemin
arindiric1 ve degistirici giicli belirleyicidir. Sii-
rece katilanlar bakimindan oncelikle komiinist
Oncliye giliven tazelenmis, bununla baglantili
olarak da bireyin kendine giiveni, inisiyatifi ve
iddias1 bliylimiistiir.

* Ankara, onlarla yola ¢ikan Onciiniin binlere
ulasabilecegini ve alanda binlerce kisiyi birlesti-
ren bir iradeye doniisebilecegini gosterdi. F tipi
hiicre, tecrit saldirisina kars1 miicadelenin binle-
re mal edilebilecegi iddiasinin bir hayal degil,
calisma ve yonelim sorunu oldugunu kanitladi.
Ankara, 1 Mayis’a bu perspektifle tasindi. Ma-
y1s alanlarinda yiiz binlerce insanin tecrite karsi
Ofkesini dile getirmesinde Ankara’nin etkisi
inkar edilemez. Nitekim, 6zellikle de Istanbul 1
Mayi1s meydaninda Filistin ve F tipi hiicre, tecrit
saldiris1 karsisinda gergeklestirilen genis isci ve
emekei kitlesinin destek verdigi oturma eyle-
minde Onciiniin rolii yadsinamaz. Alandaki ko-
numlamislariyla da “Ug kapr ii¢ kilit agilsin/
oliimler durdurulsun” talebini kitlelere yansitan,
kampanya sembollerini tasiyan kitle bu yonli
iddia ve iradesini bir kez daha gostermistir.

* Ciddi bir emek seferberligi, maddi ve manevi
yonelimi de igerisinde barindiran c¢alisma, dev-
rimci hareketin kimi kuvvetleri, reformist hare-
ketin biitlinii ve demokratik kuvvetler bakimin-
dan ideolojik kirilmanin had sathaya vardigim
gostermistir. Nitekim, “Bizim cezaevleri diye
bir sorunumuz yok. Sosyalizm sorunlari diye bir
derdimiz var” diyerek siiregten uzak duran TKP
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, “Stirecle ilgili umut kalmamistir. Biz ailelere
umut verdigimiz i¢in yeniden miicadele ediyor-
lar. Yeni bir umutsuzluk yasamamalari i¢in kati-
lime1 olmuyoruz” diyen ODP’sine, cezaevleri
mitinginin tarihini biliyor olmasina ve bizzat
kendileri Onermelerine ragmen, hem mitinge
katilmayan hem de bir sonraki giine Filistin mi-
tingi koyan ve istiline istliik “Cezaevleri soru-
nuna yaklagimimiz net. Biz 6liim orucunun kar-
sisinday1z. Bu siirecin igerisinde olmayiz” diyen
EMEP’e kadar, bir dizi yasalci reformist kuvve-

tin de maskesini diigiiren bir ¢aligma gergekles-
tirilmistir.

*HADEP’in ilkesel olarak calismayi destekle-
mesi, bununla ilgili parti meclisinde karar alma-
s1, mitinge beklenen kadar olmasa da katilmasi
ve ailelere yakin durmaya calismast degerlidir.
HADEP, safim1 cezaevleri sorununda devrimci-
lerden yana belirlerken, kendisine is¢i sinifinin
onderi payesini yakistiran bir dizi reformist le-
gal partinin sorundan kacisi, saplandiklar1 bata-
gin derinligini da bir kez daha gostermistir.
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Attica isyaninin 25. Yildéniimii:
Miicadelede Bir Parlak An

Judi Cheng

Ceviren: Sinan Giilen

9-13 Eylil 1996 Attica Cezaevi isyaninin 25.
yildoniimiidiir. Bugiin bu iilke, cezaevleri ile
dolup tasiyor ve cezaevi kosullar1 her zaman-
kinden daha kotii, -egemen siniflarin daha fazla
cezaevleri insa etmeye girismesi ile ve gittikge
is¢i sinifindan gengleri, ozellikle de zencileri,
Latin Amerikalilar1 ve Kizilderilileri cezaevine
atmasi ile- bunlar i¢in Attica'ya doniip bakmaya
deger.

Ciinkii D Blok'taki 1500 erkek tutsak, yigitce bir
isyan eylemiyle Attica Cezaevi'ni teslim alirken,
onlar smif dayanigsmasinin, birliginin ve is¢i
bilincinin bir 6rnegini yarattilar ki, bu bugiin
oldugundan daha ilgilidir. En fazla ezilen, keli-
menin tam anlamiyla zincirlenmis bu isgiler,
egemen siniflar1 sarsabilme ve sisteme karsi
savagabilme potansiyeline sahip olduklarini
gosterdiler. Isyan, patlama donemi iginde geldi.
Zenci Birligi irk¢iliga karsi ayaklantyordu. Kara
Panter Partisi Afrikan Amerikalilar1 1rk¢1 ege-
men sinifa kars1 orgiitliiyordu.

Gengler Vietnam savasgini sona erdirmek ig¢in
savagtyorlardi. Kadin esitlik hareketleri basla-
misti.

Sert catismalar vardi. Ulusal Muhafizlar 1968-
1970 arasinda 324 kez cesitli miicadele ve pro-
testolar1 bastirmak i¢in ¢agrildi.
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1970'te ABD'nin Kambogya'ylr bombalamasinin
protestosunda askerler kitleye ates agt1 ve Jack-
son ve Kent Devlet Universitelerinde dgrencileri
o6ldiirdii. Ohio'da silahli muhafizlar bir Teamster
(nakliyet sendikasi, ¢n) grevini durdurdular.
Malcolm X ve Martin Luther King'e suikast
diizenlendi.

Biitlin bunlar 1rk¢1 baskilarin en siddetli meydana
geldigi yer olan cezaevlerine yansidi. Ve tutsak-
larin miicadeleleri disaridan gittikge artan bir
destek buluyordu. Kaliforniya'da, Soledad Kar-
desler, miicadelelerinde genis destek kazandilar.

Dayanilmaz Kosullar

Attica Cezaevi'nde tutsaklarin ylizde 85'1 zenci
ve Latin Amerikalilardan olusuyordu. Attica,
birgok ABD cezaevi gibi, bir toplama kampini
andirtyordu. Bir getto, bir fabrika gibiydi.

Tutsaklar politik tutsaklardi. Ezilmis ve yoksul-
lard1. Irkcilik ve ayrimcilik tarihinin kurbanla-
riydilar.

Tutsaklar asla avukat goremezler. Kendilerini
savunmalar1 engellenir. Onlar tecrit edilir, 1rzina
gegilir, bezdirilir, katledilir.

Saglik kosullar1 berbatti. Saglik korumasi he-
men hemen yoktu. Mektuplar okunur ve sansiir-
lenirdi.
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Cezaevleri kosullar1 dayanilmaz hale gelmisti.

New York Valisi Nelson Rockefeller, -baronlar
icinde en adi1 ¢ikmis soyguncunun torunu ve ken-
disi milyarder egemen siifin direkt temsilcisi-
devlet cezaevini angarya kampt haline getirdi.

New York'un cezaevlerinde, iilkenin geri kala-
ninda oldugu gibi ¢alisma hemen hemen beda-
vadir. Bu, disaridaki iscilerin yevmiyelerinin
diisiik tutulmasini sagliyordu. Attica, biitiin ce-
zaevleri gibi, calisma sartlar1 ¢ok kotii bir igye-
riydi. Silte, ayakkabi, ruhsat levhalar1 imalati
icin, ortalama giinliik iicret 40 sent idi.

Bugiin, 25 yil sonra, bu durum ¢ok fazla yaygin-
lasti. 1971'de Attica'da olanlar, doruga ulast.

Tutsaklar hiddetten kopiiriiyorlardi. Toplulukla-
rinin i¢inde bulundugu kosullara ve ceza siste-
mindeki adaletsizlige kars1 kin birikmisti.

Ayn1 zamanda icerdekiler arasinda sosyal biling,
Kara Panterler, Gen¢ Lordlar ve Islam Devleti
gibi gelismis gruplar tarafindan tesvik ediliyor-
du. Spor alanlarinda tartismalar ve toplantilar
yapiliyordu.

Yetkililer stipheli liderleri ve "sorun ¢ikaricilart”
naklederek ve cezalandirarak tepki gosterdiler.

21 Agustos'ta Kaliforniya'da San Quentin Ceza-
evinde George Jackson'un oldiiriildiigi haberi
gelince, Attica'daki tutsaklar aclik grevi baglatti-
lar. Bir¢ogu siyah kol bandi taktilar.

Jackson, Kara Panter Partisi'nin lideri olarak
zamanin en Unli politik tutsagiydi. Onun "Sole-
dad Kardesler" kitab1 Attica i¢inde bir tutsaktan
digerine dolasiyordu. Devrimci yazilar tutsakla-
rin bilincinde biiyiik etki yaratti ve 6limii iki
hafta kadar sonra gelecek isyana dogrudan on-
derlik etti.

En sonunda tutsaklar dayanilmaz kosullarda
calisan bir grup isciyle greve gitmeye karar ver-
diler. Diger seylerin arasinda, 8 saatlik is giinli
ve sendikal haklar i¢in de miicadele ediyorlardi.

Fakat cezaevinde, isciler greve gittiklerinde bu
dogrudan devlet otoritesine karsi bir isyan ola-
rak goriiliir.

Tutsaklar Orgiitleniyor

9 Eyliil'de D Bloktaki tutsaklar Attica'y1 teslim
aldilar. Taleplerinin devlet tarafindan yerine
getirilmesini saglamak amaciyla cezaevi gardi-
yanlarin1 yakalayarak rehin aldilar.
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Biitiin tutsaklar -zenci, Latin ve beyaz- kenet-
lendiler. Vietnam savasina karsi olmak sucgun-
dan Attica'da bulunan birkag politik bilingli be-
yaz tutsak, zenci ve Latin kardeslerin liderlikle-
rini tanityorlardi.

Yasal haklar, baski, calisma, yiyecek ve cezaev-
leriyle ilgili diger can alict konulart igceren 27
maddelik taleplerini sundular.

4 kilit talep isyanin en onemli noktast oldu ve
tutsaklarin yiiksek politik bilinglerini gosterdi.

Cezaevi miidiiriiniin gorevden alinmasini talep
ettiler. Isyana katilan tiim tutsaklarin affa ugra-
malarini talep ettiler.

ABD'nin disina, anti-emperyalist bir {ilkeye
giivenlik koridoru talep ettiler.

Hepsi farkettiler ki devlet yetkilileri ku- dur-
tulmustu ve isyani ezmeye hazirlaniyordu.
Bundan dolay1 tutsaklar Attica'ya bir gdzlemci
komitesi ¢agirdilar. Komite bagimsiz orgiitlii-
liikklerin temsilcilerinden olusacakti. D tarafina
gelip tutsak temsilcileriyle New York eyaleti
cezaevi yetkilileri arasindaki goriismeleri takip
edeceklerdi.

Attica isyanindan 6nceki yil, Diinya Is¢i Parti-
si'nin genglik kolu Savas ve Fasizm Karsiti
Genglik tarafindan Tutsaklarla Dayanisma Ko-
mitesi adinda bir grup oOrgiitlendi. TDK New
York Auburn'da tutsaklardan gelen yardim is-
teklerine yanit olmak i¢in olusturuldu. Auburn 6
mahkemeye gittiginde, TDK {iyeleri siddetli
tipiye ragmen onlar1 desteklemek icin gosteri
yaptilar.

Attica isyanm patlak verdiginde TDK para top-
lamak i¢in ¢abuk davrandi ve otobiisler kiraladi
boylece tutsak yakinlari cezaevi avlusuna yeti-
sebilecekti.

D Bloktaki Attica kardesleri bir gozlemci olu-
sumu ¢agrisinda bulundugunda, bir TDK tem-
silcisinin de bunun bir pargasi olmasini istediler.
Tutsaklar TDK delegesi, Tom Soto'ya, mesajla-
rin1 aileleri ve arkadaslarina iletecegi konusunda
giiveniyorlardi.

Ayni zamanda gozlemcilerin komitesinde Kara
Panter Partisi, Gen¢ Lordlar Partisi, New York
Eyaleti Meclis Uyesi Arthur O. Eve, avukat
William Kunster ve digerleri temsil ediliyor-
lardu.
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Katil Rockefeller

TDK, disarida digerleriyle birlikte tutsaklara ve
ailelerine yasal destek saglamak i¢in c¢alistyor-
du. TDK iiyeleri tutsaklarin taleplerinin ses ge-
tirmesine yardimci oldular. Soto, tutsaklarla
birlikte icerideyken, bir TDK delegesiyse disa-
rida tutsaklarin taleplerinin kosulsuz desteklen-
mesi i¢in gosteri diizenliyordu.

Bu siire igerisinde, tutsaklar lizerindeki baski
inanilmaz derecede yiiksekti. Hayatlarinin tehli-
kede oldugunu biliyorlardi. Ancak dayanisma
ve birlikleri asla gevsemedi. Asla saflarin1 boz-
madilar. Ve asla vazge¢mediler.

12 Eyliil'de tutsaklar eger Rockefeller kendile-
riyle gorlismeleri baslatirsa anlagsmazligin baris-
cil bir bicimde ¢oziilebilecegini agikladilar. Bu-
nun yerine Rockefeller Ulusal Muhafizlari, dev-
let askerlerini ve vekalet verilmis gardiyanlar
yollayarak, cezaevini kolluk giicleriyle geri aldi.

Saldir1 13 Eyliil'de geldi.

Rockefeller cezaevine askeri saldir1 emri verdi.
Bu oylesine katliamci bir saldirtydi ki 10 cezae-
vi gardiyani da 6lmiistii. Bu devletin ve egemen
siiflarin  biiylik menfaatlerini  korumak igin
kabul edilebilir bir bedeldi.

Bin eyalet askeri, serif yardimcilar1 ve cezaevi
gardiyanlar1 otomatik silahlarla ve gaz bombala-
riyla hiicum edip cezaevini zaptettiler. 15 dakika
sonra, saldir1 22 hektarlik alanda, 28 insan1 0lii,
yiizlercesini de yarali bigimde birakti.

Eyalet yetkilileri, medya usaklar1 tarafindan des-
teklendi, 6len 10 gardiyanin tutsaklar tarafindan
bogazinin kesildigi yalanini ¢ikardilar. Otopside
daha sonra, katledilen 18 tutuklu gibi hepsinin,
Rockefeller'in emir verdigi eyalet askerlerinin
kursunlartyla 6ldirtildiigii ortaya ¢ikt1.

Ne Olabilecegine Bir An i¢in Bakmak

Attica'daki tutsaklar ne i¢in savastyorlardi? Bii-
tlin yoksul ve ¢alisan insanlar i¢in, baski yerine
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Ozgurlik icin savasiyorlardi. Talepleri yalin,
hakl1 ve adildi.

Cezaevi yetkilileri tutsaklar1 bolmeye calisti,
ancak onlar birlikte durdular, 6liimiin karsisinda
bile.Ve onlarin yigit ayaklanmasi iilkenin diger
yerlerindeki tutsaklara savasmalari i¢in ilham
verdi.

Cezaevi ayaklanmalar etrafi bir alev gibi sardi.
Walpole, Mass, Leavenworth, Texas, Atlanta,
Ga. Tere Haute, Ind. Wayne County, Mich. Als
Derson, W.Va., Comstock ve Elmira, N:Y.'da.

Biitiiniiyle, 200 bin kadar tutsak Attica kardesle-
riyle dayanigmalarini ve onlarin savagma ruhunu
anlatt1.

Bugiin, tutsaklarin 6zgiirlik i¢in savasimi isgi
sinifi savasiminin bir pargasi olarak devam edi-
yor. Issizlik ve iicretlerin diismesiyle, gittikge
yoksullasan isciler cezaevine giriyor.

Tutsaklar bu 1rke¢1 toplumun en fazla baski altin-
da olan, en fazla hirpalanan, en fazla kabalasti-
rilmig halkasidir. Fakat Attica, devrimci insanla-
rin diinyay1 degistirebilecegini ispatladi.

1971'de 5 giin, Attica'daki kardeslerin sayesin-
de, is¢iler ve baski altindaki insanlar, eger is¢i-
lerin egemen sinifla miicadeleye girdiginde,
nelerin miimkiin olabilecegini bir an i¢in gordii-
ler: Insanca bir toplum yaratmak igin calismak,
birlik ve sinif dayanismasi, irk¢iligin reddi, ve
is¢ilerin yonetimi.

Tipki 14 Haziran Fransa'daki Bastille Giinii gibi
-1789'de, kitlelerin nefret ettikleri Paris cezae-
vine saldirdiginda, icerdekileri Ozgiirlestirmesi
ve Fransiz Devrimi'ni ileriye yonelttigini anim-
sarken- Attica isyani da bu iilkede taninmalidir.
Bunun yerine, egemen smiflarsa Attica'y1 ceza-
evinde kotii yonetim i¢in bir ders olarak goster-
meye calistilar.

Fakat bundan da daha fazlasiydi. Bu is¢i smifi
tarihinin rk¢iliga ve zaptetmeye karsi miicade-
lesinin parlak bir an'tydi.
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Avrupa Birligi

Egemen siniflarin giindemlerinin merkezinde
AB tiyeligi sorunun durdugu rahatlikla sdylene-
bilir. ABD ile AB arasinda belirginlesen hege-
monya miicadelesinin de konusu olan Tiirki-
ye’nin AB tiyeligi sorunu, igeride burjuva poli-
tikanin aktorleri ve belli bagh giicleri arasinda
yer yer sert ¢atismalara yol a¢iyor. Bununla
birlikte AB tiyeligi hedefi, ‘97°de basma sizdiri-
lan Milli Giivenlik Siyaset Belgesi’'nden beri
devlet politikas1 olarak yiiriitilmektedir. Burju-
va devlet burjuvazinin smif ¢ikarlarii gergek-
lestirmenin araci olduguna gore bunun anlasil-
maz bir yani yoktur.

Isbirlik¢i oligarsinin hegemonyasi altinda ege-
men siniflarin AB tiyeligi ekseninde bir degisim
ve yeniden yapilanma programi uygulamakta
oldugu statiikocu burjuva bir muhalefetin de
belirgin ve yaygin bicimde aciga ciktig1 ve esa-
sen reformist giiclerin ister istemez bu iki burju-
va cepheden birisine yedeklendigi kosullar al-
tinda devrimci politikanin ilkesel ve pratik ay-
rim ¢izgilerinin altinin tekrardan ve kalinca ¢i-
zilmesi biiyiik bir 6nem tagiyor.

Egemen simiflar ve burjuva devlet, biitiin ideolo-
jik aygitlarimi seferber ederek AB iiyeligini is-
sizlikten sermaye kithigina; iskenceden demok-
ratiklesmeye tiim sorunlarin ¢6ziimii olarak su-
nuyor; genig kitlelerde derin yanilsamalar yara-
tarak, AB iiyeligini kurtulus olarak yutturup,
kitleleri arkalamaya caligtyorlar.

13

Carpismalari

Avrupa Birligi’nin olusum ve kurulusuna, ilgili
tilkelerin egemen siniflar1 olarak tekelci burju-
vazileri karar vermistir. AB, tekellerin birligi-
dir. O halde AB, ilgili tekellerin ve emperyalist
devletlerin ¢ikarlarin1 gerceklestiren bir ulusla-
rarasi ittifakin orgiitlenmesinden baska bir sey
degildir. Asil sorun, Alman, Fransiz, Ingiliz ve
diger emperyalist iilke tekellerini AB eksenin-
de hangi ¢ikarlarin bulusturdugudur. Bu ba-
kimdan oncelikle su iki sonug¢ vurgulanmalidir:
[lkin bu birlik, rakip tekellere kars1 olusturul-
mustur. Hasimlar bellidir. Basta ABD olmak
iizere Japonya ve digerleri karsisinda ¢ikarlari-
n1 koruma ve gelistirmek i¢in miicadele ittifa-
kin konusudur.

Ikinci olarak, siif karakteri geregi bu ittifak
Avrupa iilkeleri proletaryasi basta gelmek {ize-
re diinya proletaryasi ve halklarina kars1 orgiit-
lenmis kars1 devrimcei ve antikomiinist bir bir-
liktir. Avrupa iilkelerindeki burjuva demokra-
sine alik alik bakip kendinden gegenler, her
seyden once bu gercege karst korelmislerdir.
Avrupa’da burjuva demokrasisi proletaryanin
ylriittiigii tarihi biiyilk simif miicadelelerinin
bir kazanimidir, ama ayni1 zamanda emperyalist
tekeller diger iilkelerden yagmaladiklar1t muaz-
zam zenginliklerden bir kismiyla proletaryayi
bastan ¢ikartabildigi i¢indir ki, ayakta durabil-
mektedir. Avrupa iilkeleri proletaryasi, kaza-
nimlarin1 AB’nin olusum siirecinde de koruya-
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bildigi i¢indir ki, bunlar AB standartlar1 olarak
kayda ge¢cmistir.

Tiirkiye’nin bu emperyalist gerici ittifaka dahil
olmasi, AB iiyeligi siirecinin temel gergegini
olusturmaktadir. Bu nedenledir ki, sermaye oli-
garsisi ve egemen isbirlik¢i tekelci burjuvazinin
Tiirkiye’nin AB {iyeligini program edinmesi,
temel ekonomik ve politik siif ¢ikarlarinin ge-
regidir ve esyanin tabiyatina uygundur.

Burada ne AB’nin ve ne de Tiirkiye’nin AB
iiyeligi siirecinin tarihiyle ilgiliyiz. Bir onceki
sayimizda sorunun bu yanlar1 {izerinde zaten
durulmustu. Fakat ABD-AB ve ABD-Tiirkiye
iligkileri, sorunun deginilmesi gereken bir diger
temel boyutunu olusturuyor. ABD’nin, Tiirki-
ye’nin AB {iyeligini desteklemesi nasil anlasil-
malidir?

Bu babta ilkin, “soguk savas” sonrast donemde
emperyalist paylasim iligkilerinin en siddetli
bicimde yasandig1 Balkanlar, Kafkas- ya/Hazar
Havzast ve Ortadogu iicgeninin merkezinde
duran Tiirkiye {lizerinde, ABD ve AB arasinda
stiren hegemonya miicadelesine dikkat ¢ekilme-
lidir. Her iki emperyalist merkez Tiirkiye’yi
kendi yanina ¢ekmeye calisiyor. Taraflar ara-
sinda miicadele sayisiz bicimlerde ve esasen
ekonomik, politik, askeri, diplomatik vb. tiim
alanlarda stiriiyor. Son yarim yiizyillik dénemde
Tiirkiye’ nin askeri, siyasi ve diplomatik bakim-
lardan ABD emperyalizmine bagimliliginin
derinlestigi ve ‘97’den sonra keza ABD-
Tiirkiye-Israil ittifakinin gelistigi gergeklikleri,
ABD ile AB arasinda Tiirkiye iizerine yiiriitiilen
hegemonya miicadelesinde taraflarin pozisyon-
larin1 farklilagtirtyor.

Ikinci olarak, bu durumda, ABD Avrasya strate-
jisine angaje olmus ve kendisine bagimli bir
Tiirkiye’nin AB iiyeligini (Ingiltere’yle birlikte)
bizzat AB’yi denetlemek i¢in de yararli buluyor.
Bir¢cok durumda gelismelere miidahale ederek,
tikanikliklar1 asict ¢oziim inisiyatifi gelistirerek
ya da agirlhigim koyarak Tiirkiye’nin AB tiyeligi
stirecini ilerletiyor.

Uciincii olarak, AB, iiyelige kabul siirecinde
Tiirkiye’yi denetleyip kontrol edebilecek hale
getirmek istiyor. Diger bir anlattmla ABD he-
gemonyasindan ¢ikmis ya da {izerindeki ABD
hegemonyas1 zayiflamis, kendi kontrolii altinda
bir Tiirkiye istiyor. ABD hegemonyasinin en
derin oldugu kuramlarin AB’nin hedefi olma-
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sinda bu nedenle anlagilmaz bir yan yoktur. Ke-
za tersinden bu kuramlarin AB iiyelik siirecin-
deki statiikocu direngleri de Amerikanci olmala-
rindan kaynaklaniyor.

AB igerisindeki (AB’nin federasyona mi1 yoksa
konfederasyona dogru mu ilerleyecegi gibi)
egilim farkliliklar1 ve basta Almanya, Fransa ve
Ingiltere gelmek iizere iiyeler arasindaki ¢ikar
farkliliklar1 da kuskusuz Tiirkiye’nin AB tyeligi
siirecini etkileyen unsurlardir. Diger yandan
biitiin bunlar Tiirkiye’nin AB fiyelik siirecinde
hicbir inisiyatifinin olmadigi anlamima da gel-
mez. Cilinkii 6ncelikle bu iki emperyalist rekabet
merkezi arasindaki hegemonya miicadelesi Tiir-
kiye’ye belli bir inisiyatif saglamaktadir. Cogra-
fi konumu ve sahip oldugu ordu, diinyanin bas-
lica petrol bolgelerine ve tagima yollarina yakin-
l1g1 ve kismen ekonomik potansiyeliyle de em-
peryalist muhataplar1 i¢in dikkate alinmasi ge-
reken belli bir agirlik olusturmaktadir.

Egemen isbirlik¢i tekelci burjuvazi AB iyeligi-
ne karar vermistir ve bu onun i¢in gergek¢i ve
siif bilingli bir tercihtir. Son yillar, onun temel
tercihlerinin devlet politikalar1 diizeyine yiikse-
lisinin tanmigidir. AB siirecinin hizlandirilmasi
geregini vurgulayan son MGK toplantisinin
ardindan artik “egemen smifin dedigi olur” ke-
laminin yerli yerine oturdugu sdylenebilir. Fakat
bu egemen smifin, emperyalist tekellerin isbir-
likgisi oldugu ve keza Tiirkiye kapitalizminin
ozellikle de Avrupali emperyalist iilkelere ba-
giml1 gelistigi bir an olsun akildan ¢ikartilma-
malidir. Bu bakimdan Tiirkiye’ye AB iiyeligi
yolunun emperyalist merkezlerde cizildigi de
tamamen dogrudur. Ama isbirlik¢i tekelci bur-
juvazinin AB tercihi onun en basta da ekono-
mik gelisiminin biitlin tarihi tarafindan hazir-
lanmustir.

Demek ki, esasen Tiirkiye’nin AB iiyeligi ABD,
AB ve Tiirkiye’nin bir bakima ortak kararidir.
Fakat bu yukarida dikkat c¢ekildigi gibi taraflarin
her birinin farkl ¢ikarlar1 ve amaglar1 oldugu ve
keza taraflar arasinda c¢eliski ve sorunlarin bu-
lunmadigi anlamina da gelmiyor ve gelmez.
Ustelik biitiin bunlar siireci etkilemekte, hatta
AB-Tiirkiye iliskilerinde ya da Tiirk egemen
siiflar ve temsilcilerinin i¢ iligkilerinde zaman
zaman asirtya varan gerilimler ve catismalar
yaratmaktadir.

Devrimci proletaryanin bakis agisindan Tiirkiye
ve Kiirdistan birlesik devriminin Oniindeki en
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biiytlik uluslararasi engel diin NATO idiyse, liye-
ligin gerceklesmesinden sonra buna ayni za-
manda AB eklenecektir. Neredeyse son yarim
ylizy1llik dénem boyunca kendini siirekli devrim
tehdidi altinda hisseden Tiirk egemen siniflari-
nin emperyalist ve gerici AB ittifakina kendini
atmak i¢in ¢irpinmasi tamamen anlasilir bir
seydir. Tirkiye’nin AB {tyeligi, isbirlik¢i Tiirk
egemen siiflartyla AB arasinda birlesik devri-
mimize kars1 kurulmus gerici bir ittifaktir.

Yenilgiye ugratilan Kiirt ulusal devrimi i¢in bu
fazlasiyla gecerlidir. Emperyalistler ile somiir-
gecilerin gerici kars1 devrimei ittifakiyla Kiirt
ulusal devrimi bogulmustur. Idam, anadil vb.
konularda AB-Tiirkiye iliskilerinde siiren pazar-
lik ve gerilimler asla yaniltict olmamalidir. So-
run AB’nin demokrathigiyla vb. ilgili degildir.
Kiirt ulusal devrimi, isbirligi igerisinde bogul-
mustur ve burjuva emperyalist “¢oziim”le Kiirt
ulusunun agzina bir parmak bal siiriilerek yatis-
tirilmak istenmektedir. Kald1 ki, egemen isbir-
lik¢i burjuvazi Kiirt ulusal sorununda belli
odiinler vermenin ka¢inilmazligini anlams, ge-
leneksel statiikocu giiglerin olusturdugu direng
ve engeli agmak i¢in de uluslararasi ittifaklarini
harekete gecirme yolunu tutmustur. Hemen de-
gisik biitlin siyasal egilimleriyle Kiirt ulusal
hareketinin belli bash siyasi egilim ve politik
partilerinin AB’ci kesilmeleri, denize diisenin
yilana sarilma hikayesidir.

Sermaye  oligarsisinin  orgiiti  TUSIAD
AB’ciligin bayraktaridir. ANAP, TUSIAD’1in
degisim ve yeniden yapilanma programina ta-
mamen angaje olmustur. Cumhurbaskanin ya-
ni- sira saflarin da farkli bir egilim bulunsa da
MIT de bu cephede yer almistir. Bu cephe yar-
g1 aygit1 iizerinde baskindir ve etkisi derinles-
mektedir.

Karst cephenin merkezinde militarizm duruyor.
MHP onun yakin miittefiki oldugu gibi, bu aci-
dan siyasi temsilcisi gibi davrandigi da sdylene-
bilir. Bu cephenin kendini “bagimsizlik¢1” sun-
masi kadar biiyilik bir yalan ve sahtekarlik dog-
rusu az bulunur. Bunlar da Tiirkiye’nin AB iiye-
ligine karar verenler icerisinde yer alirlar, ama
bununla birlikte ABD’cidirler.

DSP, Tiirkiye’nin AB siirecinde bugiin i¢in en
kritik role sahip burjuva patidir. Cilinkii yalnizca
koalisyon hiikiimetinin degil, ayn1 zamanda, bu
iki burjuva igbirlik¢i kamp arasindaki ¢atismada
siyasi rejimin dengesini de saglamaktadir. AB
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iiyeliginden yanadir, son zamanlarda daha belir-
gin bi¢imde bu yolda adimlar atilmasinm iste-
mektedir, ama bu yolda insiyatif gosterebilecek
takattan yoksundur. Hatta adeta ABD ve onun
isbirlik¢isi statiikocu giicler tarfindan kusatilip
teslim alindig1 goriintlisii sunmaktadir.

AKP, SP, DYP siirecin etkin aktorleri degiller-
dir. Kesin ¢izgileriyle ayrilmis taraflarin bu par-
tileri yedeklemek icin calistiklar1 agiktir. AKP,
birinci cepheye daha yakindir. DISK’ten
TURK-Is’e, TOBB’den Esnaf ve Zanatkarlar
Dernegi’ne hemen tiim degisik toplumsal sinif
ve kesimleri yedekleyen TUSI- AD’in her ka-
naldan bu partiler lizerine ¢alistifi da agiktir.
Bunlarin da her haliikarda MGK kararlart dog-
rultusunda davranacaklarint sdylemek kehanet
olmaz.

[P, Cumhuriyet ¢evresi vb, “Tiirkiye’nin devlet
bagimsizligin1”, yani olmayan bir seyi temel
alan sol milliyetgiler esasen ikinci cephenin,
ABD’ci, statiikocu, militarist ve fasist giiglerin
yedekleridir. Bagimsiz bir ¢izgi izlemeleri ola-
nag1 yoktur. Bagimsiz bir ¢izginin zorunlu ve
temel kosulu gergekten devrimci olmasi ve dev-
rimci hedeflere yonelebilmesidir.

HADEP ve KADEK’in birinci cepheye yedek-
lendigi, bunun 6tesinde birinci cephe ile isbirligi
ve ittifaka tesne oldugu agiktir. Ciinkii, TU-
SIAD’1n degisim programu ile ideolojik teslimi-
yetciligin karakterize ettigi tasfiyeci reformist
Imral ¢izgisi bulusmaktadir.

Yasalct reformist giicler; ister AB iiyeligine
karsi hayirhah bir yandaslik tavri igerisindeki
ODP, isterse AB iiyeligine agik¢a karsi ¢ikan
EMEP olsun, esasen izledikleri devletin demok-
ratiklestirilmesi programlar1 nedeniyle birinci
cepheye yedeklenmeleri kaginilmazdir.

Biitiin uluslardan ve ulusal topluluklardan Tiir-
kiye proletaryasinin politik genel kurmay1 ola-
rak marksist leninist komiinistler, Tiirkiye nin
AB tiyeligine kars1 olduklarin1 daha bastan ilan
ettiler. Bu ittifakin gerici ve emperyalist karak-
terini acikladilar, is¢i sinifin1 ve tiim emekgileri,
halklarimizi aydinlatmaya caligtilar. Bu gorev
halen de biitlin 6nem ve giincelligini korumaya
devam ediyor. Sirtim1 Avrupa tekellerine daya-
yan isbirlik¢i burjuvazi tiim gili¢ ve imkanlarim
kullanarak isci siifi ve emek¢i milyonlart degi-
sim ve yeniden yapilanma programina kazan-
maya, boylece devlete yiginlar arasinda yikilan
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kopriileri yeniden onararak egemenliginin ve
egemenlik aygit1 devletin kitle temelini yenile-
meye ve genisletmeye c¢alistyor. Dogrusu yor-
gun genis yiginlar1 avlamay1 da basariyor. Kapi-
talist diizenin ve burjuva egemenliginin giiclen-
dirilmesi, Tiirkiye’nin emperyalist tekeller ve
isbirlik¢i tekeller tarafindan daha amansizca
yagmalanmasi demek olan AB iiyeligini, genis
is¢i ve emekei yiginlar ve Kiirt halki nezdinde

teshir etmek, burjuva demokratik yanilsamalarla
savasmak, emperyalizme, fasist diktatorliige ve
kapitalizme kars1 6zgiirliik ve sosyalizm miica-
delesini gelistirerek, isbirlik¢i burjuvazinin de-
gisim ve yeniden yapilanma programi karsisinda
proletaryanin devrimci programiyla savagmak
marksist leninist komiinistlerin yiiriiyegeldigi
giivenilir devrimei yoldur.
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Avrupa Birlesik Devletleri Siar1 Uzerine

V. I. Lenin

Tiirkge g¢evirisi Vahap Erdogdu tarafindan ya-
pilmis ve "Marx-Engels Marksizm" i¢inde [s.
236-240] yaymlanmustir. ( Sol Yayinlari, ikinci
Baski Mayis 1990, Birinci Baski Kasim 1976)
Teoride Dogrultu tarafindan Lenin, Tiim Eserle-
ri (Almanca) Cilt: 21, s. 342-346'dan karsilas-
tirmastir.

Sosyal-Demokrat’in 40. sayisinda, yurtdisindaki
Parti gruplarimizin konferansinin "Avrupa Bir-
lesik Devletleri" slogani sorununu, sorunun
ekonomik yaninin basinda tartisilmasindan son-
ra ertelemeyi kararlastirdigini haber verdik.

Konferansimizda bu sorun iizerindeki tartisma,
tek yanli siyasal bir nitelige blirlinmiistii. Belki
de bu, kismen, Merkez Komitesi Bildirisi'nin
dogrudan bu slogani siyasal bir slogan olarak
formiile etmesi ("ivedi siyasal slogan..." deniyor
orada) ve bunu yalnizca cumhuriyet¢i bir Avru-
pa Birlesik Devletleri slogani1 olarak ileri siir-
mekle kalmayip, bu sloganin "Alman, Avustur-
ya ve Rus monarsilerinin devrimle alasagi edil-
mesi olmaksizin" anlamsiz ve yanlis oldugu
konusunu 6zellikle vurgulamasi yiiziindendi.

Sorunun bdyle konmasina; bu sloganin siyasal
degerlendirmenin g¢ergevesi i¢cinde konulmasina
-0rnegin bunun sosyalist devrim sloganini gol-
geleyecegi ya da zayiflatacagi gerekcesine da-
yanarak- karsi ¢ikmak kesenkes yanlistir. Ger-
cekten demokratik bir dogrultudaki siyasal de-
gismeler ve hele de siyasal devrimler, higbir
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zaman ve hig bir kosul altinda bir sosyalist dev-
rim sloganini golgeleyemez ya da zayiflatamaz.
Tersine sosyalist devrimi yakinlagtirir, tabanini
genisletir, kii¢iik-burjuvazinin yeni kesimlerini
ve yari-proleter yiginlar1 sosyalist savasima ce-
ker. Ote yandan, siyasal devrimler, tek bir edim
olarak degil de, en keskin smif savagiminin, i¢
savasin, devrimlerin ve karsi-devrimlerin ¢al-
kantil1 siyasal ve iktisadi altiist oluslarin bir d6-
nemi olarak degerlendirilmesi gereken sosyalist
devrimin seyri i¢inde ka¢inilmazdir.

Ama, Rusya'nin basi ¢ektigi, Avrupa'nin en ge-
rici ii¢ monarsisinin devrimle alasagi edilmesine
bagli olarak konan cumbhuriyet¢i bir Avrupa
Birlesik Devletleri slogani, siyasal bir slogan
olarak oldukca saglam bir slogan olmakla birlik-
te, gene de bunun ekonomik anlam ve Onemi
seklindeki son derece onemli soru ortada dur-
maktadir. Emperyalizmin ekonomik kosullari,
yani sermaye ihract ve diinyanin "ilerlemis" ve
"uygar" somiirgeci giicler arasinda paylasiimig
olmasi agisindan, kapitalizm altinda bir Birlesik
Avrupa Devletleri ya olanaksizdir ya da gericidir.

Sermaye, uluslararasi ve tekelci hale gelmistir.
Diinya, bir avug biiyiik gii¢, yani uluslarin bii-
yik yagmasinda ve ezilmesinde basarili olan
giicler arasinda boliinmiistiir. Avrupa'nin dort
biiyiik giicii: ingiltere, Fransa, Rusya ve Alman-
ya, 250 milyondan 300 milyona degisen niifus-
lar1 ve 7 milyon kilometrekarelik alanlartyla,
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hemen hemen yarim milyarlik (494 milyon 500
bin) bir niifusa ve 64 milyon 600 bin kilometre-
karelik bir alana, yani yer yiizeyinin (kutup bdl-
gelerini katmazsak 133 milyon kilometrekare)
hemen hemen yarisina sahip olan somiirgeleri
ellerinde tutmaktadirlar. Buna, bir "kurtulus"
savast vermekte olan yagmacilar tarafindan,
yani Japonya, Rusya, Ingiltere ve Fransa tara-
findan su sirada parca parga edilmekte olan {i¢
Asya devletini, Cin, Tiirkiye ve Iran'1 ekleyin.
Yari-somiirge (gercekte bunlar simdi onda-
dokuz somiirgelerdir) denebilecek bu {i¢ Asya
iilkesinin niifusu 360 milyondur ve alanlar1 14
milyon 500 bin kilometrekaredir (hemen hemen
biitiin Avrupa'nin alaninin bir-buguk katr).

Ayrica, Ingiltere, Fransa ve Almanya 70 milyar
rubleye varan bir sermayeyi disar1 yatirmiglar-
dir. Bu oldukca biiyliik miktardan "mesru" bir
kar1, yilda 3 milyar rubleyi asan bir kar giliven-
ceye alma islevi, ordularla ve donanmalarla do-
natilmig ve "hiikiimdar sermaye"nin siilalesini
somiirgelerde ve yari-somiirgelerde genel vali,
konsolos, el¢i, her tiirden resmi memur, papaz
ve Oteki asalaklar olarak "yerlestiren" hiikiimet
ad1 verilmis milyonerlerin ulusal komiteleri ta-
rafindan yiiriitiliir.

Iste yeryiiziiniin yaklagik bir milyar kadar insa-
ninin bir avug biiyiik gii¢ tarafindan soyulmasi,
kapitalizmin en yiiksek gelisme doneminde boy-
le orgiitlenmistir. Kapitalizm altinda baska or-
giitlenme olanag1 yoktur. Somiirgelere, "etki
alanlarma", sermaye ihracindan vazge¢gmek mi?
Bunun olanakli oldugunu diistinmek, her pazar
zenginlere hiristiyanligin yiice ilkelerini vaaz
eden ve onlara, yoksullara yilda birka¢ milyar
degilse de, hi¢ olmazsa birkag yiiz ruble verme-
lerini 6giitleyen siradan papazin diizeyine diis-
mek demektir.

Kapitalizm altindaki bir Avrupa Birlesik Dev-
letleri, somiirgeleri paylagsma anlagmasiyla ayni
anlama gelir. Oysa kapitalizm ortaminda kuv-
vetten bagska paylasma temeli, paylasma ilkesi
yoktur. Bir milyarder, kapitalist bir iilkenin
"ulusal gelirini", "yatirilan sermayeye orantili
olarak" paylasmak disinda (fazladan bir primle
birlikte, -ki bodylece en biiylik sermaye, payi
olandan fazlasini alir-) baskasiyla paylasamaz.
Kapitalizm, iiretim araclarinda 6zel miilkiyet
ve {lretimde anarsidir. Bu temele dayanan
"adil" bir gelir boliisiimiinii vaaz etmek pru-
donculuktur, ahmakca darkafaliliktir. Boliistim,
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"glice tekabiil etmeksizin" olamaz. Ve giic ilis-
kileri, ekonomik gelismenin ilerlemesiyle degi-
sir. 1871'den sonra Almanya, Fransa ve Ingilte-
re'den ii¢ ya da dort kat daha hizli giiclenmis;
Japonya ise, Rusya'dan hemen hemen on kat
daha hizli gliclenmistir. Kapitalist bir devletin
gercek giiclinlin sinanmasinda savastan daha
bagska bir yol yoktur ve olamaz da. Savas, 6zel
miilkiyet ilkeleriyle ¢elismez. Tersine, bu ilke-
lerin dogrudan ve kacinilmaz bir sonucudur.
Kapitalizmin kosullarinda tek tek isletmelerin
ya da tek tek devletlerin esit ekonomik biiyii-
mesi olanak disidir. Kapitalizm kosullarinda
donemsel olarak bozulan dengenin yeniden
kurulmasinda, sanayide krizden ve siyasette de
savastan baska bir ara¢ yoktur.

Kuskusuz, kapitalistler arasinda ve giicler ara-
sinda ge¢ici olarak anlagmalar olabilir. Bu an-
lamda, Avrupa kapitalistleri arasinda bir anlas-
ma olarak, bir Birlesik Avrupa Devletleri olana-
g1 vardir. ... ama ne icin bir anlagma? Yalnizca
Avrupa'daki sosyalizmi ortaklasa ezmek, so-
miirgelerin bugiinkii boliisiilmesinde haklarinin
yendigini diislinen ve son yarim ylizyilda, yash-
liktan ¢iirlimeye baglayan geri ve monarsist Av-
rupa'dan ¢ok daha biiyiik bir hizla gii¢lenen Ja-
ponya ve Amerika'ya karsi somiirge yagmasini
ortaklasa korumak amaciyla. Amerika Birlesik
Devletleri'yle kiyaslandiginda Avrupa, tiim ola-
rak ekonomik durgunlugu simgeler. Buglinkii
ekonomik temel iizerinde, yani kapitalizm ko-
sullarinda bir Avrupa Birlesik Devletleri, Ame-
rika'nmin daha hizli gelismesini geciktirmek igin
gericiligin orgiitlenmesi anlamini tagir. Demok-
rasi ve sosyalizm davasi denince yalnizca Avru-
pa'nin akla geldigi donemler bir daha geri don-
memek lizere gegip gitmistir.

(Yalmz Avrupa degil), bir diinya birlesik devlet-
leri, komiinizmin tam zaferi, demokratik devlet
de dahil olmak iizere, devletin toptan yok olma-
sin1 saglayana dek, bizim sosyalizme bagladi-
gimiz uluslarin birliginin ve 6zglrliigliniin dev-
let bicimidir. Ne var ki, ayr1 bir slogan olarak
bir Diinya Birlesik Devletleri slogan1 pek dogru
sayilmaz, birincisi, sosyalizmle i¢ ige gectigin-
den otiirii; ikincisi de, tek bir iilkede sosyaliz-
min zaferinin olanaksiz oldugu anlaminda yanlis
yorumlara yol agabilecegi ve ayni zamanda da,
boyle bir iilkenin oteki tilkelerle iligkileri agi-
sindan da yanlis anlamalara neden olabilecegin-
den otiirti dogru sayilamaz.
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Esitsiz ekonomik ve siyasal gelisme, kapitaliz-
min mutlak yasasidir. Bundan ¢ikan sonug; sos-
yalizmin zaferi, once birkag, ya da hatta yalniz-
ca bir tek kapitalist lilkede olanaklidir. Bu iilke-
nin bagarili proletaryasi, kapitalistleri miilksiiz-
lestirdikten ve kendi sosyalist liretimini orgiitle-
dikten sonra, Oteki tilkelerin ezilen simniflarii
kendi davasina ¢ekerek, bu iilkelerde kapitalist-
lere kars1 ayaklanmalara yol agarak, ve somiirii-
cli siniflara ve onlarin devletine, gerektiginde
silahl1 kuvvetlere bile kars1 koyarak, diinyanin
geri kalaninin, kapitalist diinyanin karsisina
cikacaktir. Proletaryanin, burjuvaziyi alasagi
ederek zafere kavusacagi toplumun siyasal bi-
¢imi bir demokratik cumhuriyet olacaktir, ki bu,
o ulusun ya da uluslarin proletaryasinin, daha

sosyalizme ge¢memis bulunan devletlere karsi
savasiminda giiclerini giderek daha ¢ok merke-
zilestirecektir. Ezilen sinifin, proletaryanin dik-
tatorliigli olmaksizin siniflarin ortadan kaldiril-
masi olanaksizdir. Uluslarin sosyalizmde 6zgiir-
ce birlesimi, sosyalist cumhuriyetlerin geri kal-
mis devletlere kars1 az ¢ok uzun ve kararli bir
savasimi olmaksizin olanakli degildir.

Iste bu nedenlerden 6tiirii ve RSDIP'in yurtdist
boliimlerinin konferansinda yinelenen tartigsma-
larindan sonra ve konferanstan sonra, Merkez
Organ'in yazi kurulu, Avrupa Birlesik Devletleri
sloganinin dogru olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Agustos, 1915
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En Biiyiik Diisiim Ulkeme Geri D6nmek

Filistin Halk Kurtulus Cephesi'nin Ikinci Genel Sekreteri, ABD-Israil isbirligiyle yapilan bir suikast
sonucu katledilen Abu Ali Mustafa'min kizi Hayfa el-Zibri ile Filistin 6zgiirliik miicadelesi iizerine
soylestik. Emek¢i Kadinlar Birligi'nin (EKB) bu yilki "Esitlik, Kardeslik, Ozgiirliik" édiillerinden
"Kardeslik Odiilii"ne layik goriilen Hayfa el-Zibri édiiliinii almak iizere Istanbul'a geldi. Devrimci
bir onderin kizi olarak biitiin 6mriinii stirgiinde geciren Hayfa, Filistin davasinin biitiin izlerini iize-
rinde tagirken, bu siirecin kadin olarak kendisini de ozgiirlestirdigini belirtiyor.

*Kisaca kendinizi tanitir misiniz?

Abu Ali Mustafa’nin {iglincli kiztyim. 34 yasin-
da ve ii¢ ¢cocuk annesiyim. Sosyologum ve Sam
Universitesi'ne bagli bir enstitiide &gretmen
olarak g¢alistyorum. Filistin Halk Kurtulus Cep-
hesi’nin (FHKC) {iyesiyim, ayrica FHKC’nin
Kadin Komitesi’'nde de calisiyorum. Babam 17
yasinda miicadeleye baslamis. Babamin miica-
delesine bagli olarak hayatimiz degisti. Miicade-
le, hayatimizdan bir¢ok yiizii aldi. Bir iilkeden
diger iilkeye taginmak zorunda kaldik. Babam
ilk bagta orgiitte askeri alanda sorumlu idi. Daha
sonra politik alana gecti. Biz ¢ok fazla seyahat
ettik ¢iinkil, babam miicadele ediyordu.

Filistinli Her Cocuk Filistin i¢in
Para Biriktiriyor

*Siirgiindeki ¢cocukluk doneminizde neler ya-
sadin?

Urdiin’de dogdum. Ug yasindayken Liibnan’a
gb¢ etmek zorunda kalmisiz. 11 yil Liibnan’da
yasadik, ardindan Irak’a gbé¢ etmek zorunda
kaldik. Babam, Urdiin’de bes yil hapis yatti,
miicadelesinden dolayi. Irak’ta 1,5 yil barinabil-
dik ve tekrar Liibnan’a doniis yaptik. Cocukla-
rimiz savas, silah ve bombalarla birlikte yasiyor
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Filistin’de. Cocukken babamin benimle nigin
oynamadigini diisiinliyordum. Babam hep ciddi
ve diislinceliydi. Anneme, babamin ni¢in bdyle
oldugunu soruyordum ve annem, ‘“Babamin
sadece benim babam olmadigini, Filistin halki
icin miicadele ettigini sdyledi. O zamanlar bunu
anlayamiyordum. Ama ergen olmaya basladi-
gimda babami ve miicadelesini daha fazla anla-
maya bagladim. Almanya’da lise egitimi aldim.
Ardindan fizyoterapi egitimi almaya basladim.
Fakat bu konuyu sevmedigim igin vazgectim.
Suriye’ye déniip Sam Universitesi’nde sosyoloji
egitimi aldim. Su an Sam Universitesi’ne bagl
enstitiilerden birinde O6gretmenlik yapiyorum.
Ayrica FKO’ye bagh bir koroda solist olarak da
calistyorum. Filistin halkinin acilarini ve direni-
sini sarkilarla tiim diinyaya duyurmaya ¢alistyor
ve bunu miicadelenin 6nemli bir pargasi olarak
goriiyorum. En biiylik diisiim, iilkeme bir giin
geri donmek. Babamin mezarma gidip, ona
“merhaba” ve “glile giile” demek, miicadelesi-
nin devam edecegini sdylemek.

Filistin halkinin kiiltiiriinii dilini korumak, gelis-
tirmek, yaymak; miicadelenin bir parcasidir. Or-
negin geleneksel kiyafetlerini giyinmek, Filistin
aksani ile Arapg¢a’yr konusmak, yine miicadele-
nin bir parcasidir. Ulkemde olmanin nasil bir
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duygu oldugunu, neye benzedigini bilmiyorum.
Babam, Filistin’in 6zgiirliigli i¢in Halk Cephe-
si’nin 30 y1l Genel Sekreter vekilligini yapti...

Kendi iilkemizde Amerika’daki yerliler gibi
olmak istemiyoruz.

Baska iilkelerde de Filistin’i diisiiniiyoruz. Ken-
di ¢ocuklarimiza harglik verdigimizde, ¢ocugu-
muza parasinin yarisini Filistin’deki ¢ocuklara
ayirmast gerektigini 6gretiyoruz. Yani Filistinli
her ¢ocuk, Filistin i¢in para biriktiriyor.

*FHKC’nin lideri babamzin, kisiliginizin olus-
mast ve miicadelede yer almanizda etkisi ne?

Babam higbir zaman, bana sen sunu yapmak zo-
rundasin demedi. Kararlar1 bana birakti. Onemli
bir hatam oldugunda benimle konustu, yanlisin
ve dogrunun ne oldugunu anlatti. Ama kendi
hayatimla ilgili kararlari, her zaman ben aldim.
Babam, siirekli kadinlarin 6zgiirliigii i¢in miica-
dele etti. Disiplinli, randevularina sadik ve orgiit-
1l bir sekilde yasadi. Bize saygi duymay1 6gretti.

Habbas, saglik sorunundan dolay1 istifa ettigin-
de Genel Sekreter olarak babam se¢ildi. Soziintli
esirgemeyen bir militandi. Uzlagmact giiclerle
anlasamaz, ama diinyadaki tiim ilerici giiclerle
cok iyi anlasirdi. Diinyadaki ilerici giiglerle ca-
lismay1 isterdi. Babam, yasadigimiz sorunlarin
sebebinin ayni oldugunu -emperyalizm- bilirdi.
Emperyalizmden dolayi, halklar aci1 ¢ekiyordu.
Diinyadaki ilerici hareketlerin bir koordinasyon
icerisinde bulunmasi onun en biiyilik diistiydii.
Bizler, sosyalistiz. Komiinizmden, Marks’tan ve
Engels’ten etkilendik. El Fetih bir burjuva 6rgi-
tiidiir. El Fetih’in ¢izgisine baktigimizda inisler-
le ¢ikislarla doludur. Ideolojilerimiz El Fetih’le
birbirine zittir. Arafat’tan tek c¢ekinmeyen ba-
bamdi, hi¢ kimseden korkusu yoktu. Ideolojik
olarak Israil devleti ile gdriismeler yapilmasma
karsiy1z. Arafat Filistin halki i¢in bir kahramandir
ve Arafat finansal gilice de sahiptir. Su an cezae-
vinde 8 binden fazla tutuklu kadin, ¢ocuk var.

*Filistin deyince bizim aklimiza ozgiirliige sev-
daly, kavgayr tutkuyla siirdiiren bir halk geli-
yor. Sizin icin Filistin neyi ¢cagristiriyor?

Aklima bir Filistinli olarak Filistin halki hak-
kinda ilk gelen sey; iilkeme donmek ve orada
Ozgiirce yasamaktir. Kendi iilkemde olmamin
nasil bir duygu oldugunu bilmiyorum. Ve etra-
fimdaki insanlarin hepsinin benimle ayni ulus-
tan, yani Filistinli olmasinin nasil bir duygu
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oldugunu bilmiyorum. Ulkemizi 6zgiirlestir-
mek; aklima ilk gelen sey bu.

Acilarin Ozgiirliige ihtiyaci Var

*Diinyanin en biiyiik emperyalisti ve teknolojik
silah giiciiyle on yillardiwr siiren savag. Filistin
halki bu giicii nereden alyyor?

Acilarimiz bize umut ve miicadele etme giicli
veriyor. Act ¢ekiyoruz ve acilarimizdan kurtul-
mak i¢in miicadele ediyoruz. Daha ¢ok ac1 ¢ek-
tikce daha ¢ok miicadele etme giiclinii buluyor-
sunuz. Ve tek ¢oziimiin miicadele etmek oldu-
gunu biliyoruz. Teslim olmayacagiz, birakma-
yacagiz miicadeleyi. Ciinkii, miicadeleyi bira-
kirsak daha fazla ac1 ¢ekecegiz. Yiiregimizdeki
derin acilarin 6zgiirliige ihtiyaci var. Herkes gibi
bizim de 6zgiirliige ihtiyactmiz var. Bu nedenle
miicadele ediyoruz.

Bu konuda bir 6rnek vermek istiyorum, nasil
acilarimizin bizi daha giiclii yaptigina dair.
Arapca’da bu konuda bir deyim var. Eger bir
kisi seni incitirse, sirtina vurursa, senin sirtin
incinmez ve tam tersine sirtin daha giiclii olur.
Yani sana zarar verirlerse daha gii¢lii olursun.
Ben babamin 6liimiinden 6nce miicadele etmek
istiyordum, ama simdiki gilicle degildi. Simdi ise
(babamin Sliimiinden sonra) ¢ektigim derin aci-
lar beni daha da gii¢lendirdi. Hissettim ki miica-
dele etmek cok Onemli ve miicadeleye devam
etmek, devam etmek...

Yasadigim benim i¢in ¢ok zor ve act dolu idi.
Tipki Filistin halki gibi. Her Filistinli aile en az
bir kisi kaybetti; siyonizme, emperyalizme kars1
savasta. Iste tiim bunlar Filistin halkinin miica-
dele giicii, sirridir.

SSCB’nin Cékiisiiyle islami
Hareket Giiclendi

’:‘Burjuv.a medyada.Oslo Anlasmasi’na karsi,
Ikinci Intifadada Islamci orgiitler on plana
ctkti. Gergek boyle mi?

Oslo kotii bir anlasma ve Arafat bu anlagma ile
ilgili olarak bireysel davrandi. Mesela diger
orgiitlere ne diisiindiigiinii bile sormadi. Anlag-
maya katiliyoruz veya katilmiyoruz, dikkate
almazdi da. Arafat, Filistin halki i¢in iyi olacak
ve Ozgiirliigiimiizii bagarmak i¢in bir adim ola-
cakti diye diislindii. Biz sdyledik; bu yanlis ve
cok tehlikeli bir adim. Arafat, bu anlasma ile
Israil devletini ve onun varligmi kabul etti.
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Bes milyon Filistinli Filistin’in disinda yagamak
zorunda birakildi. Onlarin Filistin’e donmesi
¢ok Onemli bir sorundur. Bu bizim talebimizdi
ve Oslo’da tartisilmadi bile. Sadece ertelendi.
Kudiis’lin Filistin’in bagkenti olmas1 diger talep-
ti. Oslo Anlasmasi’nda tartigilan bir¢ok konu
vardi, ama bu ikisi en dnemlisi idi. Bu talepler
5-6 yil boyunca ertelendi ve Arafat yonetimi
anlamal1 ki, Israil daha fazla vermeyecek ve
verdiklerini de alacak. Her zaman daha fazla
almak isteyecek. Daha fazla aliyor ve yeniden
yeniden isgal ediyor.

Aslinda Filistin yonetimi de giiclii degil. Israilli-
ler Filistinli bakanlar1 alip gotiirebiliyorlar. Fi-
listin halki ve biz 1srar ediyoruz ki, Oslo Anlas-
mas1 ¢ok tehlikelidir. Su an Oslo’nun faturasini
odiiyoruz. Iki devlet onerisine karsiyiz. Israil
siyonizmi topraklarimizdan c¢ekilmeli.

Miisliiman hareket tiim diinyada giigleniyor.
Ciinkii diinyada sadece tek bir gii¢ var. O da
Amerika, baska bir giic yok. SSCB’nin ¢okii-
sinden sonra Islamci hareket giiclendi.
SSCB’nin yikilisindan sonra insanlar hayal ki-
rikligina ugradi. Psikolojide oldugu gibi karsat,
farkli taraflara gittiler. Islam gibi. Insanlar sos-
yalizmin yeteri kadar gii¢lii olmadigini veya
neyin yanlis oldugunu sordular. Dini en iyi ¢6-
ziim olarak gormeye bagladilar. Dine donmek
daha 1iyi olabilir diye diisiindiiler. Filistin’de de
ayni sey yasandi.

Diinyadaki tiim ilerici hareketler giligsiizlesmeye
basladi. Giigsliz ve desteksiz kaldilar biiyiik
Amerika’ya ve emperyalizme karsi. Diinyay1
Filistin’den ayiramayiz. Eger Filistin’1 anlamak
istiyorsak diinyay1 anlamak zorundayi1z.

Islamc1 giiglerin Intifada’da yer almalar1 bizim
acimizdan ¢ok kotii degil. Bizim tek bir amaci-
miz ve hedefimiz var. Birlikte miicadele etmeli-
yiz, lilkemizi 6zgiirlestirene kadar. Daha sonra
birlikte hareket etmekten vazgecebiliriz. Fakat o
an’a kadar birlikte hareket etmenin hicbir zarar
yok. Zaten bir iilke ya da bir devlet iizerine tarti-
sabilmek i¢in 6nce bir tilkenizin olmasi gerekir.

*Marksistler isgalcilere karst iilkede savasan
tiim giicleri birlestirmeli, bu dogru. Ama yasa-
nan deneyimlerden goriiyoruz ki, bu giicler
arasinda da iktidar miicadelesi kacinilmaz.
Iktidart alan giicler digerlerini ezeceklerdir.
Iran ornegi gibi. O yiizden bu siirece onderlik
eden giicler gelecek acisindan ¢ok onemlidir...
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Bizim deneyimlerimiz ve yasadiklarimiz diinya-
daki diger orneklerden farkli. Siif miicadelesi,
ideoloji 6nemli. Bizim i¢in simdi 6ne ¢ikan bu
degil. Su an {ilkemizin bagimsizlig1 6ne ¢ikiyor.
Uzun zamandir Israil’e kars1 savastyoruz. Bizim
ideolojimiz farkli. Simdi Israil’e kars1 savasmak
zorunday1z. Ozgiirliige kavustuktan sonra her-
hangi bir i¢ savasin lilkemizde yasanacagim
sanmiyoruz. Bizim yasadiklarimiz farkli. Birgok
seyi biliyoruz ve deneyimlerimiz var. Kiiltiirli ve
acik goriislilyiiz. Hep birlikte yasayabiliriz. Iran
farkli bir drnek, fran’da bir iktidar savast vardi.
fran isgal edilmemisti. Su an biz Israil ve emper-
yalizme kars1 miicadele ediyoruz. Ve ondan do-
lay1 ac1 ¢ekiyoruz. Hamas ve Cihad’a sahip ol-
manin ¢ok tehlikeli oldugunu diistinmiiyorum. Su
an bir otorite ya da yonetim i¢in miicadele etmi-
yoruz. Eger demokrasi hakkinda konusuyorsak
Hamas’a “diisiinme” ya da “hareket etme” diye-
meyiz. Onlarin da diistindiiklerini sdyleme hakki
var, bizim oldugu gibi. Birlikte yasayabiliriz.
Neden olmasin? Tiim sdyledikleriniz kiiciik, cok
kiiglik seyler. Su an icin 6nemli olan bir iilkeye
sahip olmak ve onu gelistirmektir. Ama tabii ki
var olan devletimizin ilerici, sosyalist devlet ol-
masint isteriz. Filistin sorunu tiim diinyadaki
orneklerinden farkli ve 6zel bir yere sahip.

Filistin’de Para Gii¢ Yapmiyor

*Oslo barisindan sonra gecen siire icinde Ara-

fat’in ekibi ekonomik olarak palazlanmaya
basladi. Bundan bir mesaj cikartilamaz mi?
Bunlar dikkate alamaz miyiz?

Resmi olarak para gii¢ yapiyor. Fakat Filistin’de
para gii¢ yapmiyor. Onemli olan Filistin’e ve
halkina ne kadar yakinsiniz? Onlarin problemle-
rini biliyor ve onlarla birlikte yasiyorsaniz, o
zaman giiclii olabilirsiniz Filistin’de. Onlarin
riyasin1 gergeklestirmek i¢in miicadeleyi seci-
yorsaniz ve llkenizi ¢ok seviyorsaniz bu sizi
giiclii yapar Filistin’de.

Fakat parasi olan giice sahip. Cilinkii onlar Ame-
rika ve Israil’e bagl. Fakat bu, tiim yoneticiler
icin gegerli degil tabii ki. Bu gruplar ¢ikarlarim
kaybetmekten korkuyorlar. Onlarin ¢6ziimiinii
sevmiyoruz. Bunlar halk tarafindan biliniyor.
Ve onlarin parasimin temiz olmadigr biliniyor.
Ciinkii onlar Amerika ve Israil tarafindan des-
tekleniyorlar. Fakat cok fazla degiller. Halk onla-
1 reddediyor. Bakan ya da benzeri seyler olama-
yacaklar gelecekte. Halk onlardan nefret ediyor.
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Ciinkii onlar Filistin’i unuttular. Filistin davasini
kendi finansal ¢ikarlari i¢in kullaniyorlar.

*Arafat Ramallah’ta esir kaldi ve sonra serbest
bwrakildi. Arada bir anlagsma var. Bu konuda
ne diyeceksiniz?

Arafat’in devam edecek sabri yoktu. Ben sehit
olmak istiyorum dedi. Fakat sunu biliyorum:
Arafat sehit olamazdi, ¢iinkli o ¢ok zayif. Bi-
lingli olmak zorundayiz. Arafat’in danigmam
Muhammed Resit; Amerika ve Israil’le iliskileri
var. Kotli bir adam, zengin birisi ve hakkinda
cok fazla sey bilinmiyor. Arafat’in birakilmasi
ile ilgili Israil ve Amerika ile anlasti. Israil ve
Amerika ile ekonomik c¢ikarlar1 var. Bu anlas-
manin faturasi ¢cok agir oldu bizim icin. Genel
Sekreterimiz Ahmet Sedat hapsedildi. Amerikan
ve Ingiliz askerleri tarafindan gdzetim altinda
tutuluyor. Toplam bes kisi (dordii bizden, biri El
Fetih’ten) Israil askerlerine teslim edildi. Bizden
olan dort kisi hakkinda Israil Turizm Bakani’nin
oldiiriilmesi  operasyonunu gerceklestirdikleri
iddia ediliyor. Bu operasyon babamin &ldiiriil-
mesinin intikami idi. Oldiiriilen kisi gercek bir
Filistin diismani idi.

Bu dort kisi, genel sekreterimiz, El-Fetih’ten bir
kisi tutuklandi. Bu ilk bedeldi 6dedigimiz.

Su an cezaevlerinde tutulanlar ¢cok kotii durumda.

Ikinci bedel ise; 13 kisi tutuklanarak Avrupa’ya
gonderilmesiydi.

Farkli farkli tlkelere. Saniyorum ki, onlar geri
gelemeyecekler bir daha.

Bir baska bedel de, 28 militanimizin tutuklana-
rak Gazze’ye gonderilmesidir. Aradaki gercek
anlagsmanin ne oldugunu bilmiyoruz. Fakat Ara-
fat’in birakilmasi icin verilen bedeller ¢ok agir.
Arafat sadece kendini diisiindii. Tiim bunlar
dyle bir sonuc verdi ki; Israil ve Amerika tiim
diinyay1 Filistin hakkinda konusur hale getirdi.
Arafat tutsak olan Filistinlileri unuttu. Birakil-
mas1 gereken sadece Arafat degil, tiim tutsaklar.

*Birlesmis Milletler’in ¢oziim onerileri ve yak-
lagimu ile ilgili neler diigiiniiyorsunuz? Arap
devletleri ve Tiirk devleti nasildi bu siirecte?

BM, Amerika tarafindan kurulmus bir orgiittiir.
BM’de alman kararlar, Amerika’ya aittir. Ame-
rika’nin veto hakki BM’nin karar siirecini etki-
lemektedir, Irak’ta oldugu gibi.

Bu siiregcte Araplar, Avrupali’lardan daha kotii
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bir tavir aldilar. Ciinkii Amerika ile ¢ikarlari
var. Arap devletler “Bin Ladin’in bir kopyas1”
olmamak icin 6zel bir caba gosterdiler. ABD’yi
kizdiracak bir sey dememeye calistilar. Ciinki
Amerika’nin onlar1 vuracagindan korkuyorlardi.
Fakat Arap halki ile Arap devletlerini birbirin-
den ayirmak gerekir. Tiirk bagbakani Filistin’le
ilgili yaptig1 agiklamasindan sonra bes defa 6ziir
diledi. Tiirkiye’de Filistin’i destekleyen eylemler
gerceklestirildi. Arap {ilkelerinde de, Arap halk-
lar1 bizleri destekleyen gosteriler gergeklestirdi.

Oliimii Sevmiyoruz, Teslim Olmayi Asla
*Filistin’deki yasam kosullar: nasil?

Su an insanlarin ¢alisabilecegi bir durum yok.
Ciinkii her yer ve her sey yikilmis yok edilmis
durumda. Yolda yiiriirken, yolda yiiridiigliniiz
icin Israil askerleri tarafindan vurulabilirsiniz.
Boylesi bir durumda isten ve ¢alismaktan s6z
etmek miimkiin degil. Her sey ¢ok pahali.

*Yerlesimciler sorunu da var?

Filistin 6zgirlik hareketini durdurmak icin ya-
pilan bir uygulamadir. Bizler, Israillilerin, {il-
kemizde kendilerini giivende hissetmelerini,
Ozglirce yasamalarini, dolagmalarini istemiyo-
ruz. Bizim iilkemizde olmaktan huzursuz olma-
lilar, korkmalilar. Yapilan eylemler bunun i¢in-
dir, tlilkemizden gitmeleri igindir. Bdylesi bir
amag igerisindeyken, yeni Israillilerin Filistin’e
getirilmesi, tabii ki bizim igin tehlikeli. Israil
devleti her zaman Arap niifusunu azaltmay1 ve
Israillerin sayisini artirmayi istedi. Israilli yeni
yerlesimcilerin getirilmesi onlarin bu amacina
hizmet ediyor.

*Duvar oriiliiyor, tel orgiiler ¢ekiliyor simdi de?

Bizi durdurmak ig¢in yapiyorlar. Ama basarili
olamayacaklar. Bu tel 6rgiiniin insa edildigi yeri
Israil her zaman almak istemistir...

Amerikan kiiltliri, tiim diinyaya ve Filistin’e
hakim olmaya ¢alisiyor. Ama biz kendi kiiltii-
rimiizii yasatmak i¢in; ¢ocuklarimiza dilimizi,
edebiyatimizi, kiiltiirimiizii 6gretiyoruz. Ameri-
ka’nin kiiltiirii yok, hi¢cbir medeniyeti yok. Bos
bir kiiltiirdi var.

Afrika’daki siyahlar gibi olmak istemiyoruz.
Cocuklarimiza 6gretilmeye ¢alisildigl gibi, as-
linda Amerika’da yasamanin iyi bir sey olmadi-
gim1 Ogretiyoruz. Amerika’da da evsizler ve
yoksullar var.

Teoride DOGRULTU / 7



*Cok tartigilan bir konu; neden feda eylemleri?

Oliimii sevmiyoruz, fakat teslim olmay1 hig
sevmiyoruz. Bu ylizden miicadele etmek zorun-
dayiz. Kullanmamiz gereken tek silahimiz be-
denimizse, onu da kullaniriz. Hi¢bir anne ¢ocu-
gunu Oliime gondermek ig¢in yetistirmez, bizler
de cocuklarimizin 6lmesini istemeyiz. Ama on-
lara miicadele etmeyi Ogretiriz, O6zgiirlesmek
icin. Ciinkii bagka sansimiz yok. Bu yolu biz
secmedik, 6lim teslim olmaktan daha iyidir.
Biz, onlar1 sehit olarak tanimliyoruz.

*Orgiitiiniiziin Filistin 6zgiirliik miicadelesin-
de rolii nedir?

FKO, Filistin’de iki biiyiik drgiittiir. Biz Israil’le
tartisma Orgiitii degiliz. Babamin 6ldiiriilmesi ve
son intifadadan sonra oOrgiitiimiiz daha fazla
giiclendi, iiye sacisinda artis oldu. Fakat medya
Orgiitiimiiziin roliinti kiigiiltmeye calisiyor. Mii-
cadele tarihimizde ve simdiki davamizda da
ciddi rolii oldu. Orgiitiimiiz olusturulan ortak
cephede ver aliyor. Perspektif ve ideolojik ola-
rak onlardan farkliyiz. Hamas sadece askeri
alanda aktif, politik alanda degil.

isgal Toplumsal Yapiy: Degistirdi

*Kadinlar Filistin miicadelesinde ozel bir yer
tutuyor. Kadinlarin miisliiman ve Arap top-
lumlarindaki yeri biliniyor. Bu nasiu kirildi?

Isgal toplumsal yapimzi degistirdi. Ciinkii iil-
kemizi terk etmek ve baska yerlerde yasamak
zorunda kaldik. Tiim bunlar toplumsal yapimiz1
etkiledi. Bu degisimin baslangici idi. Miicadele-
ye birlikte baglandi. Kadin ve erkek olarak bir-
likte miicadele edildi, el ele. Boyle bir soruyu
birden cevaplandirmak miimkiin degil. Ozel bir
sosyolojik aragtirma konusu yapilmali. Kadin da
erkek gibi act ¢ekiyordu. Erkek miicadele edi-
yordu ve kadina ihtiyaci vardi. Bu konuda erkek
fazlasiyla kadina bagliydi, miicadelenin kaza-
nilmas1 konusunda.

Kadinlar ve cocuklar da erkekler gibi isgalden
etkileniyordu. Kadinlar c¢ocuklara miicadele
etmeyi 0gretmeliydi. Erkekler kadinlara giiven-
mek zorundaydi. Erkekler niye evinden disari
ciktin diye sormakla mesgul degildi. Ciinkii
miicadeleyi kazanmak i¢in erkeklerin kadinlara
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ihtiyaci vardi. Biz kadinlar diyemeyiz ki, sadece
erkekler miicadele etsin. Simdi kadinlar birer
savascl ve birer parti iiyesi olarak Israil’e karst
savastyor. Bu sadece bir baslangig. ileride farkl
formlar alarak devam edecektir. Miicadele ka-
dinlar1 Ozgiirlestiriyor. Simdi hemen Leyla’y1
hatirhyorum. Leyla ucak kagirmisti, Filistin
sorununu diinyaya duyurmak icin. Ingiltere’de
cezaevinde kaldi. Yasiyor ve miicadelesine de-
vam ediyor. Kadinlar miicadelede ¢ok &nemli
rol oynadi. Basit ve sade Ornekler. Erkekleri
cesaretlendirdiler, kizlarim miicadeleye ve par-
tiye gondermek icin. Abu Gazele, Delah Muh-
rabi gibi 6rnekler. 4 aylik kizimiz iman, Israilli-
ler tarafindan oldiiriildii.

*Tiirkiye’de demokratik kadin miicadelesini
orgiitleyen EKB tarafindan odiile layik goriil-
diiniiz; neler hissediyorsunuz?

Tiim Filistinliler i¢in baska bir iilkeden kadin-
larla iligskiye sahip olmak ¢ok giizel ve hos. Cok
dokunakli. Sizin kendi acilariniz var. Buna rag-
men bizi unutmadiniz, diisiindiiniiz. Suriye’ye
gittigimde tlim bunlar1 anlatacagim. Duygulari-
niz1 ve sorunlarinizi anliyorum. Bizi cesaretlen-
diriyor ve destekliyorsunuz.

*Kadinlara mesajiniz var mi?

Kadinlarin ve is¢i kadinlarin miicadelesi kolay
degil. iki kere miicadele etmek zorundayiz. Bizi
ezen devletlere karsi miicadele etmeliyiz. Top-
lum yapisimmi degistirmek ic¢in. Sosyal degisim
kolay degil; uzun, zorlu ve zaman aliyor. Fakat
birakmayin, devam edin diyorum. Onlar1 des-
tekliyoruz. Sonucu simdi géremeye- biliriz ama,
kizlarimiz gorecektir.

*Son olarak soyleyecekleriniz?

Fariz; Filistinli bir oglan. Her giin Israil askerle-
rine tas firlatyor. Her giin, ama her giin Israil
tanklarina inatla tas firlatiyor. Bir giin gene disar1
gidecekti. Gitti ve geri geldi. Annesine “hosca-
kal” dedi. Gitti, tekrar eve geldi. Annesi olacak-
lar1 hissettigini ve bir daha oglunu géremeyece-
gini diisiiniiyordu. Ve o giin Israilli askerler Fa-
riz’i Oldirdiler. Fariz’i oldiiren asker, Fariz’in,
onun tankma tas firlatarak ¢ok kizdirdigim o
ylizden onu oldiirdiigiinii sdyliiyordu. Fariz, iki
yil boyunca ayni tanka her giin tas firlatti...
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Kapitalizm Ve Ekonomik Kriz

S. Gezen

Bu yazimizda sermayenin ve tekellerin, diinya
mali sektoriinde, diinya ticareti ve uluslararasi
liretim ve hizmet sektorii alanlarinda nasil i¢ ice
gectiklerini ve emperyalist lilkelerde ve biitiin
diinya ekonomisinde konjonktiirel senkronluga
nasil yol actiklarini ana hatlariyla ele alacagiz.

Kapitalizmin ve ekonomik krizlerin tarihine
baktigimizda bu sefer, kiiresel olarak krize dog-
ru gidigin veya bazi emperyalist iilkelerde eko-
nomik krizin patlak vermis olmasi durumunun
daha 6nceki donemlerden farkliliklar arz ettigini
goriiyoruz. Krize dogru gidis, bu sefer diinya
ekonomisinin kiy1 bolgelerinde; emperyalizme
bagiml “gelisen” iilkelerde veya “yiikselen pa-
zarlarda” degil, emperyalist {lilkelerde, G-7 dev-
letlerinde basliyor ve biitiin diinya ekonomisini
kendi girdabina ¢ekiyor. Bu sefer, hi¢gbir banka,
higbir tekel, hi¢bir “kotii” yonetim, higbir yol-
suzluk olay1 “gilinah ke¢isi” yapilamiyor: “Sug-
lu”, bizzat kapitalizmin kendisi. Modern kapita-
lizm veya uluslararasilagmis kapitalizm, donem-
sel ekonomik krizleriyle tanidigimiz eski kapita-
lizm oldugunu bir daha kanithyor. 1974775 kri-
zinden bu yana ilk defa, biitiin biiylik/6nemli
ekonomilerin farkli donemlerde degil, ayn1 do-
nemde krize dogru inise gectiklerini goriiyoruz.

Japonya, ‘90’11 yillardaki sefil durumundan kur-
tulamadi. Japon eckonomisi adeta dokiliyor.
Issizlik oran1 2001°de yiizde 5’ten yiizde 5,7’ye
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cikiyor (gilincel durum). Boylece II. Diinya Sa-
vasl sonrasinin rekor seviyesine ulasmis oluyor.
Amerika’da igsizlik oran1 2001 yili itibariyle
ylizde 4,8’den bugiin itibariyle yiizde 5,6’ya
yiikseldi. Sadece 4 hafta icinde 500 bin insan
isten atildi. Amerikan ekonomisi gegen yilin
liclincii ¢eyreginden itibaren kriz i¢inde. Diger
NAFTA iilkeleri Kanada ve Meksika’da da kri-
ze dogru gelisme s6z konusu.

Amerikan ekonomisinde geriye dogru gidisin
nedeni, 6nce, 11 Eylill saldirisinda arandi. Ama
inandirict olmadi(1).

Diinya Ticaret Merkezine yapilan saldiri, bir
ger¢egi bir anda, biitiin ¢iplakligiyla agiga ¢i-
kardi: Uluslararasilagan, burjuvazinin deyimiyle
kiiresellesen kapitalist sistem, olduk¢a yaralana-
bilir, oldukca kompleks olmustu. Uretimin top-
lumsallagma boyutunun gosterdigi gibi, anakro-
nik olan bu sistem, artik, sadece istikrarli ve
giivenli nakliyat ve iletisim vasitasiyla islevli
olabiliyor ve ¢aligabiliyor.

Tehlikeye diisen veya maruz kalan, su veya bu
tekelin degil, ¢ok uluslu tekellerin diinya ¢apin-
da kurduklar1 biitiin agin/6rgiitlenmenin saglam-
l1g1 ve isleyis bicimiydi. Katmerli iiretim 6rgii-
sii, ¢cok uluslu tekellerin “anne- kiz” iliskileri,
diinya ticaretinin nakliyat yollar1 ve pazar soru-
nu, petrol ve dogal gaz boru hatlar1 ag1, iletisim

Teoride DOGRULTU / 7



Tablo I: U¢ rekabet merkezinde sanayi iiretiminin bityiimesi 1961-2000 (%)

Dénemler [ingiltere Almanya | Fransa AB(15 iilke) | ABD Japonya
1961-1970 |2,5 5,3 5,0 - 4,9 13,6
1971-1980 |1,0 1,9 3,0 - -2,8 4,6
1981-1990 2,1 1,9 1,0 1,9 2,2 4,0
1991-2000 |1,8 0,7 2,0 1,7 4,4 -0,7

ve baska “world-wide-webs”, mali dolasim vb.
biitiin bunlar, oldukca yaralanabilir olduklarin
gosterdiler. Tehlikeye maruz kalan, ne su veya
bu tekel veya ne de su veya bu sektor. Tehlikeye
maruz kalan, olduk¢a entegre olmus, oldukca
uluslararasilasmis diinya ekonomisinin biitiin
altyapisidir.

Uluslararasilasma sadece teknolojiye ve islet-
mecilige 6zgii bir olgu degildir. Bu, oncelikle
sermaye igerikli, sermayeye 6zgii bir olgudur.

Ticaret sermayesi, faiz tasiyan sermaye, Uretici
sermaye (ticaret, banka ve iiretim) bugiin ulus-
lararasi ¢apta yeni boyutlarda i¢ ice gegmistir
ve uluslararasi bir sermayenin olugmasinin
maddi kosullarini diine gore; 20. yiizyilin basi-
na gore (ayn1 ylizyilin sonunda) daha ¢ok olus-
turmustur.

. Kapitalist Uretim Bigiminin Biiyiimesi
Ve Genislemesi

1) Diinya ekonomisinin biiyliime seyri:

Diinya ¢apinda meta ve hizmet iiretimi 1970°de
4 trilyon dolardan 2000 yilinda 30 trilyon dola-
ra ¢ikiyor. 1970°den 1980’e diinya iiretimi yak-
lagik tic misli; 1980°den 1990°a yaklasik iki
misli ve 1990’dan 2000’e de yiizde 25 oraninda
arttyor. 1970°den sonraki {i¢ on sene icinde
diinya ekonomisi 8 misli bliyiimiis oluyor. Bii-
ylime oranlarina baktigimizda, biliylimenin on
seneden on seneye giderek diisen oranlarda
gerceklestigini  goriiyoruz. Mutlak biiytikliik
artrtyor, ama artig oranlar kiigiiliiyor. 2000 y1li-
nin yiizde biri, 1970 yilinin yiizde 8’ine esit
oluyor. Mutlak deger bakimindan diinya eko-
nomisi, 1970-1980 arasinda 8 trilyon dolar,
1980-1990 ve 1990-2000 arasinda da onar tril-
yon dolar biiyliyor.

1970’de diinya ticareti (ihracat), diinya briit iire-
timinin ancak yiizde 10’una tekabiil ediyor. Bu,
1970 yilinda sermayenin uluslararasilasmasinin
boyutun gosterir. 1980°e kadar diinya ihracati
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yiizde 600 oraninda artiyor ve o donemki diinya
iretiminin yiizde 20’sine tekabiil ediyor. Bu da,
1980°de sermayenin uluslararasilagmasinin bo-
yutunu gosterir. 19801990 arasinda diinya ihra-
cat1 ve diinya iretimi, yaklasik ayn1 hizda arti-
yor. 1990-2000 arasinda ise diinya ticareti, diin-
ya iiretimine nazaran daha hizl artiyor ve diinya
iretiminin ylizde 24’iine tekabiil ediyor. Bu da
2000 yilinda sermayenin uluslararasilagmasinin
boyutunu gosterir.

2) U¢ rekabet merkezinde sanayi iiretimi-
nin biiyiimesi:

Sanayi {lretimi, diinya {retiminin ¢ekirdegini
olusturur. Ug rekabet merkezinde de (AB, ABD,
Japonya) sanayi iretiminin, 1961°den bu yana
diinya iiretimi gibi bliylidligiinii goriiyoruz. Yani
on seneden on seneye giderek diisen biliylime
oranlar1 s6z konusu oluyor.

Stiphesiz burada belirtilen 10 senelik araliklar,
keyfidir. Sermaye hareketinin devreviligini ele
vermez. Ama biiyliime egilimini gostermek ba-
kimindan yeterlidir. (Tablo I)

En dengesiz bilyiime oranlarini Ingiliz ve Ame-
rikan sanayi iiretiminde goriiyoruz. Verilen
donemlerde Ingiltere’de sanayi iiretiminin bii-
ylime oranlar1 ylizde 2,5’ten yiizde 1’e diisi-
yor. Sonra yiizde 2,1’e ¢ikiyor ve yeniden yiiz-
de 1,8’e diistiyor.

Amerikan sanayiinde yiizde 4,9’luk biiylimeyi
ylizde 2,8’lik mutlak kiiciilme takip ediyor.
Amerikan sanayi 1990-2000 arasinda 1981-
1990’a gore oransal olarak iki misli biiyliyor.
Biiylime oranlarinin istikrarlt bir sekilde kiictilii-
stinii Alman, Fransiz ve Japon sanayi liretiminde
de goriiyoruz. Durumu en sefil olan Japon sana-
yi tretimi; 1961-1970 arasindaki yilizde 13,6
gibi devasa biiyiime ve 1992-2000 arasinda
ylizde 0,7 oraninda mutlak kii¢iilme!!

3) U¢ Rekabet Merkezinde Gayri Safi Yur-
tici Uretimin Biiyiimesi (Tablo I1):
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Tablo II: Gayri safi yurti¢i iiretim, 1960-2000 (milyar Euro ve %)

Yillar |[AB(15) |% ABD % Japonya |% Ug¢ merkez |% Diinya |%
1960 (306 - 490 - 42 - 838 - 100 -
1970 |748 4,9 1003 4,2 199 10,1 1950 2,3 misli 3952 |-
(D
1980 (2478 3,0 1990 [3,3 762 4,4 5230 6,2 misli|11808 |3 misli
1990 [5272 24 4515 (32 2752 4,0 12539 15 misli 22519 |5,7 mis-
li
2000 |8413 1,9 (9425 3,1 4812 1,4 22650 27 misli |31647 |8 misli

1) Satin alma giicii paritesine gore

ABD’de gayri safi yurt ici iiretim 1960’dan
1970°¢ ve 1970°den 1980°e her donem icin iki
misli, 1980°den 1990’a 2,25 misli, 1990°dan
2000’e ise 2,1 misli biiyiiyor. 10 yillik biiyiime
oranlar1 ise 1960-1970 arasinda yilizde 4,2;
1970-1980 arasinda yiizde 3,3; 1980-1990 ara-
sinda yiizde 3,2, 1990-2000 arasinda yiizde 3,1
olarak gerceklesiyor. Belirtilen {iretim 2000’den
2001’e ancak ylizde 1,2 ve 2001°den 2002’ye de
yiizde 2,3 oraninda biiyiiyor.

AB’de (15 tilke) ise gayri safi yurt i¢i iiretim,
1960°dan 1970°e 2,5 misli; 1970°den 1980°¢e 3,3
misli; 1980°den 1990’a 2 misli ve 1990’dan
2000’e ise 1,6 misli biiyiiyor. 10 yillik biiyiime
oranlar1 ise 1960-1970 arasinda yilizde 4,9;
1970-1980 arasinda yiizde 3; 19801990 arasinda
yiizde 2,4, 1990-2000 arasinda yiizde 1,9 olarak
gerceklesiyor. Uretim, 2000°den 2001°e yiizde
1,5 ve 2001°den 2002’ye de ylizde 1,4 oraninda
biiytiiyor.

Japonya’da gayri safi yurt i¢i iiretim 1960°dan
1970’ 5 misli; 1970°den 1980°e¢ 3,8 misli;
1980°den 1990’a 3,6 misli ve 1990’dan 2000’e
de ancak 1,75 misli artiyor. 10 yillik biiyiime
oranlar1 ise 1960-1970 arasinda yiizde 10,1;
1970-1980 arasinda ylizde 4,4; 19801990 ara-
sinda yiizde 4, 1990-2000 arasinda ancak yiizde
1,4 olarak gerceklesiyor. Uretim, 2000’den
2001°e yiizde 0,5 ve 2001°den 2000’e de ylizde
1,5 oranlarinda mutlak kiiciiliiyor.

Bu veriler, gayri safi yurt i¢i liretimin biiyiime
oranlarinin, sanayi liretiminde de gordiiglimiiz
gibi, 1960-2002 arasinda giderek kiigiildiigiinii
gosteriyorlar.

1970-1990 arasinda ili¢ merkezin toplam gayri
safi yurt i¢i tiretimi diinya {liretiminin 1970°de
yiizde 49’una 1980’de yiizde 44’iine 1990’da
ylizde 55’ine ve 2000’de de ylizde 71’ine teka-
biil ediyordu.
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4) “Gelisen Ulkeler”de Ekonomik
Biyume:

ABD hari¢, emperyalist iilkelerde gordiigiimii-
zl, “gelisen iilkeler”in gayri safi yurt i¢i iiretimi
seyrinde goremiyoruz (2). Bu iilkelerde iiretim-
de biiyliime oranlarinin siirekli bir diisiisii s6z
konusu degil. Ama gayri safi yurt i¢i liretimin
biiylimesi, her bir iilke i¢in oldukga farkli boyut-
larda. Bu farkliligin nedeni, her bir iilkenin ko-
numunun ve yapisal 6zelliklerinin farkli olma-
sinda aranmalidir. Bu farklilikta tilkenin emper-
yalizme, yabanci sermayeye bagimlilik derecesi,
iilke ici gelismeler vb. de 6nemli rol oynar. Ko-
numuzu dogrudan ilgilendirmedigi i¢in yukari-
daki verileri analiz etmeyecegiz. Bu verilerle
gostermek istedigimiz su: Ug rekabet merkezi
ve gelisen {ilkelerle ilgili veriler, ayn1 egilimi
gostermiyorlar. Ug rekabet merkezinde iiretimin
biiytime oranlarinin siirekli diistiigiini, kiictildii-
gint, gelisen iilkelerde ise boyle bir egilimin
genel anlamda olmadigini goriiyoruz. (Ornegin
Orta ve Dogu Avrupa llkelerinde gayri safi yurt
ici Uretim 2000’den 2001’ye yiizde 3,7 ve
2001’den 2002’e de yiizde 2,9 oraninda, Dogu
Asya tlilkelerinde ylizdel,1 ve ylizde 3 oranlarin-
da biytirken, Latin Amerika’da biiyiime oram
aym kaliyor (yiizde 0 olarak kaliyor). Ug rekabet
merkezi ile ilgili veriler, bu iilkelerde ekonomi-
nin krize dogru gelistigini gosteriyorlar. “Gelisen
iilkeler” acisindan bdyle bir egilim genellestiri-
lemez. Bu durumda, “gelisen iilke” ekonomileri,
diinya ekonomisinin krize dogru evrilmesinde
olumsuz bir faktér olmuyorlar.

Bu tehlike emperyalist iilkelerden geliyor.

Il. Diinya Ticareti Ve Ulke Ekonomileri-
nin i¢ ice Ge¢misligi

2001 yilinin basinda, ABD’de kriz gostergeleri
coklagsmaya basladiginda AB tilkelerinde resmi
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agizlar, Avrupa’nin ABD’deki gelismeden etki-
lenmeyecegini iddia ediyorlardi. Bunun nedeni
olarak da, ABD’nin AB dis ticaretindeki payinin
sadece yiizde 10 oldugu gosteriliyordu. Bunun
otesinde AB’nin diinyanin “en dinamik ekonomi
alan1” oldugu o6ne siiriilityordu. Bu resmi agiz-
lardan birisi olan Almanya Basbakani G. Schro-
der, “Avrupa, diinyanin biiylime motorudur”
diyecek kadar ileri gidiyordu. Ama birkac ay
sonra Avrupa’nin dinamikliginden eser kalma-
mistt. “Dinamik” Avrupa uyusuk Avrupa’ya
doniigmiistii. Avrupa, ABD ile birlikte konjonk-
tiirel gerileme girdabina kapilmisti.

AB ekonomisini, Amerikan lokomotifi ¢ekiyor-
du ve ¢ekiyor. Euro Alani dis ticaretinin yarasi,
AB dis1 {lkelerle yapiliyor; AB ihracatinda
yiizde 30 pay1 olan Almanya, ihracat gelirinin
ylizde 56’sm1 Euro Alanmi dis1 iilkelerden elde
ediyor.

Bunun o6tesinde, daha da onemli olan, Euro
iilkelerinin kendi digindaki {iilkelerle ve biitiin
AB’nin kendi disindaki tilkelerle ticareti, gecen
ylizyilin ‘90’11 yillarinda i¢ ticaretten daha giic-
li artmistir. (WTO 2001. World trade deve-
lopments, 2000 and the first half of 2001, Syf.
5) Sayilarla somutlagtirirsak: 1990-2000 ara-
sinda AB i¢i ihracat yiizde 42 oraninda, disari-
ya kars1 blok ihracat ise yilizde 62 oraninda
artmigtir. (WTO’nun hesaplamasi. Agy., Syf.,
171). 2000 yilinda AB ig ticareti dolar bazinda
olduk¢a dnemsiz artmisti. 2000 yi1linda AB’nin
toplam diinya ticaretindeki pay1 ‘90’11 yillarda-
ki diistik seviyesindeydi (Agy., Syf. 5). Yani
gecen yillarda artan talep, AB disindan geli-
yordu.

WTO’nun degerlendirmesi: “Bati Avrupa’nin
Kuzey Amerika’ya ihracati, gelisen Asya ve
Latin Amerika, 90’11 yillarda ortalamanin fis-
tiinde bir biiyiime saglamiglardir. Bu da, bu bol-
gelerin biitiin diinyada en dinamik ithalatgilar
oldugunu gosterir” (Agy., Syf., 8).

Tam da bu bélgeler bugiin ABD’deki konjonk-
tiirel diislisten dogrudan etkileniyorlar. Yani bu
bolgeler, Amerikan ekonomisinin seyrinden
olumsuz etkilendikleri i¢in Bati Avrupa’dan
ithalat yapamamalar1 veya bu ithalatin gerileme-
si, Bat1 Avrupa’da iiretimi olumsuz etkiliyor ve
bu da Bati Avrupa’da iiretimin gerilemesine
neden oluyor. (Tablo III)
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Tablo III: ABD-AB-Asya(*) Ticareti (milyar
dolar) ABD’nin fhracat

1990 2000 Artis %
Asya’ya 104,9 195,2 80
AB’ye 98,1 164,8 68
Asya’dan 182,8 424.4 132
AB’den 91,8 220,4 140

*) Filipinler, Endonezya, Malezya, Tayland,
Hong Kong, Kore, Tayvan, Japonya ve Cin.
Kaynak: US-Census Bureau. Bureau of Econo-
mic Analyses

ABD, diinya iiretiminin yiizde 30’unu tiretiyor
ve 1996°dan bu yana da diinya ¢apinda ekono-
mik biiyiimedeki yaklasik agirligi yiizde 40
(Bkz. Die Zeit, 6. 9. 2001). Sadece ‘“‘sanayi
tilkeleri” gayri safi yurt i¢i iiretimindeki agirli-
g1 ise yiizde 42 (Bkz.: Die Lage der Wirtschaft
und der Deutschen Wirtschaft im Friihjahr
2002).

Amerikan ithalat1 gecen ylizyilin 90’11 yillarin-
da ikiye katlanmistir. 2000 yilinda diinya itha-
latinin beste biri Amerika tarafindan yapiliyor-
du. 2000 yilinda ABD’nin diinya ithalatindaki
pay1 ylizde 18,9, ama diinya ihracatindaki pay1
da yiizde 12,9°du. ABD’nin AB’den ithalati
1990 yilina gére 2000 yilinda yilizde 140 ora-
ninda, Asya’dan ithalati yiizde 132 oraninda
artmisti.

Amerikan ekonomisinde durgunluk, bu bolge-
lerden ithal edilen metalara olan talebin gerile-
mesi anlamina gelir. Yani bolge iilkelerinin
ABD’ye ihracatlar1 zorlagir/geriler. Bu, Giiney-
dogu Asya, Latin Amerika iilkeleri ve Kanada
ve Meksika icin iiretimin artisi/bliylimesi baki-
mindan devasa zorluk demektir. Ciinkii bu bol-
gelerin  ihracatinin  yilizde 50°den fazlasi
ABD’nin ithalatina baghi. Bu bagimlilik, bu
tilkelerin Amerikan ekonomisinin tamamlayici-
lart durumuna getirmistir. Ozellikle de Giiney-
dogu Asya iilkeleri, “Asya kaplanlar1” denen
iilkeler, Asya (Gilineydogu Asya) krizinden son-
ra Amerikan tekellerinin bir “monokiiltiirii
durumuna diismiislerdir. Esas itibariyle Ameri-
kan “yeni ekonomi”sine, yiiksek teknoloji sana-
yiine yonelik liretim yapan bu iilkeler, simdi, bu
bagimliliktan dolayr Amerika’daki konjonktii-
riin seyrinden olumsuz etkileniyorlar (3).
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Ayrica, Japon ekonomisinin krizde olusu da
bu bolge iilkelerinin ekonomisini daha da zor-
lagtirtyor. Ciinkii Japonya, bu iilkelerin ikinci
biiytik ihracatcisi. Japonya, ABD’ye ihrag
edemiyor, ciinkii talep yok. Ihra¢ edemeyen
Japonya iiretemiyor, iiretemeyince de Giiney-
dogu Asya tlilkelerinden ihra¢ yapamiyor. Ay-
n1 durum Latin Amerika ve NAFTA ’nin diger
iilkeleri i¢in de gegerli. Bu durum, Amerikan
ekonomisine bagimliligin somut sonugclari.
Bundan dolayi, Amerikan ekonomisinin krize
girmesiyle, bu iilkelerin de kriz girdabina gir-
meleri ka¢inilmaz. Sorun sadece bununla bit-
miyor.

“En dinamik ithalate1” {ilkelerin ihracat yapa-
mamalari, Batt Avrupa’nin bu {ilkelere ihracati-
n1 olumsuz etkiliyor. Euro Alani’nin, AB’nin
(15 tlke) disa blok ihracat1 2000 yilinin yarisin-
dan itibaren gerilemeye bagladi. Ve boylece Bati
Avrupa’nin son konjonktiir dayanagi da yikildi.

Diinya ticareti daha 2001’in ilk yarasinda dura-
ganliga girdi. WTO verilerine gore 2000 yilinda
ylizde 12,5 oraninda biiyliyen diinya ticareti,
2001 in verili déoneminde ancak yiizde 1 oranin-
da biliyliimstii.

Ihracat, ekonomiden daha hizli biiyiiyor. Diin-
ya ekonomisinin dig ticaret {izerinden birbirine
geemisligi oldukca karmasiklasmistir. I¢ ige
geemislik, gegen ylizyilin 90’11 yillarinda daha
da artmistir. 90’11 yillarin ortalamasi agisindan
baktigimizda ihracat, ekonomik biiylimeye na-
zaran ii¢ misli fazla biiylimiistiir. hracatin bii-
ylimesi yiizde 6,8 iken, ekonomik biiyiime an-
cak yiizde 2,3°tii. 2000 yilinda ihracatin biiyii-
mesi rekor seviyedeydi (yiizde 12). Ayni yilda
diinya iiretimi ise ancak yilizde 4,3 oraninda
biliylimiistii. Bu veriler, diinya ihracatinin diin-
ya lretimindeki paymimn 1990°da ylizde
12,5’ten, stirekli artarak 2000°de yiizde 19,4°e
ciktigin1 gosterir.

2000 yili diinya ihracatinin, ayn1 yilin diinya
iretimindeki payi, 1965 yilina nazaran ikiye
katlanmisti. 1965 yilinda diinya ihracatinin
diinya tretimindeki payi, 1929 krizi onceki
seviyesine veya [. Diinya Savasi 6ncesi (1913)
seviyesine ulagmisti. Buna, 1913’te hi¢ 6nemli
olmayan, 1965’te az 6nemli olan, ama simdi
Onemli olan hizmet sektoriinii de dahil edersek,
diinya ihracatinin diinya iiretimindeki payinin
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ylizde 24’e c¢iktigint goriiriiz. Bu oran, diinya
ekonomisinin entegre olma derecesini, serma-
yenin uluslararasilagma boyutlarini, burjuva
kavramla ifade edersek “kiiresellesme”nin de-
recesini ele verir.

1) I. Diinya Savasi Donemi:

Kiiresellesen diinya ticareti, belli alanlarda; sa-
nayi ilkelerinde yogunlagsmistir. Dogu Avru-
pa’nin revizyonizm sonrasi lUlkeleri de dahil
sanayilesmis iilkelerin diinya ihracatindaki pay1
ylizde 80’in iizerinde. (Ama bu {ilkelerin diinya
niifusundaki pay1 ancak yiizde 22 oraninda).
Bunun 6tesinde sanayilesmis iilkelerin ihracatla-
rinin dortte tigli, kendi aralarindaki ihracattan
olusmaktadir.

Son birka¢ on yilda diinya ihracatinin hizli arti-
sinin esas itibariyle iki 6nemli nedeni vardir: a)
cok uluslu tekellerin sayisal artis ve roli ve b)
diinya ticaretinde goriilen liberallesme ve kural-
sizlagtirma.

UNCTAD’a gore ‘cok uluslu tekeller, diinya
ticaretinin iicte ikisinden sorumlular’ (World
Investment Report, 2000, Syf. 17). Yine UNC-
TAD’a gore cok uluslu tekellerin ticaretinin
yaridan fazlasi, ana sirketler ile deniz asir1 ba-
giml sirketler arasinda gergeklesiyor.

Genel Giimriik ve Ticaret Anlagsmast (GATT)
1948°de vyiirtirlige girdi. Giimriiklerin, ticareti
engelleyen bagka faktorlerin kaldirilmasi, bu
orgiitlin kurulus nedeniydi. 1950 yilinda ithal
edilen mallardan alinan giimriik, ortalama yiizde
40 iken, bu oran 1970’de yaklasik yiizde 10’a ve
bugiin ise yiizde 4’e diistii. Ayn1 donemde diin-
ya meta Uretimi 7 ve diinya ticareti de 22 misli
biiytdii.

WTO, 1995’te GATT adina donistirildi.
GATT, sanayilesmis iilkelerin diinya ticare-
tindeki cikarlarin1 savunan ve gergeklestiren
bir aragtir. Bu orgiitiin amaci, “liberallesme”
ve “kuralsizlastirma” adi altinda cok uluslu
tekellerin iirin ve yatinmlarinin diinyanin
biitlin lilkelerine, biitiin bdlgelerine ve pazar-
larina serbestce girmesini saglamaktadir. Boy-
lece ¢ok uluslu tekeller, GATT vasitasiyla bir
diinya i¢ pazart olusturmak istiyorlar. Bu
amaca ulasmak i¢in kuralsizlig1 kurallastiri-
yorlar. (Tablo IV)
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Tablo IV: Diinya meta ticareti, 2000 y1l1 (% olarak)

Bolgeler Diinya ihracatin-  |Y1llik bliylime Diinya ithalatinda- | Yillik biiyiime
daki pay1 1990-2000(reel)  |ki pay1 1990-2000(reel)

Bat1 Avrupa(1l) 39,5 6,5 39,6 6,0

Kuzey Amerika(2) [17,1 7,0 23,2 8,5

Latin Amerika 5.8 9,0 6,0 10,5

Eski rev. tilkeler 4.4 5,5 3,7 4,0

Yakindogu 4,2 7,0(3) 2,6 6,003)

Afrika 23 3,0(3) 2,1 4,0(3)

Asya 26,7 8,0 22,8 7,5

Diinya 6.186 milyar dolar |7,0 6.490 milyar dolar |7,0

1) AB iilkeleri arasindaki ticaret de dahil
2) Meksika harig
3) Nominel biiylime orani

Kaynak: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 8.11. 2001

Sanayi iilkeleri ile bagimli {ilkeler arasindaki
ticari iligkiler, sanayi iilkelerinin kendi aralarin-
daki ticari iligkilere pek benzemiyor. Sanayi
tilkeleri ile bagiml iilkeler arasindaki ticari ilis-
kilerde, emperyalist iilkelerin dayattiklar1 esit-
sizlik ve ayrimcilik belirleyici oluyor. Tarimsal
iirlinlere ve tekstil ihracatina bagimli olan ba-
giml iilkeler, emperyalist iilkelerin, 6zellikle de
Avrupali emperyalist iilkelerin ve ABD’nin asi-
lamaz ticaret engelleriyle; kendi tarimlarini ve
tekstil sanayilerini korumak icin koyduklar
engellerle karsilasiyorlar. Bagimli {ilkelerin ih-
racatinin ylizde 70’nin bu iki {irlin grubundan
olustugunu goz Oniine getirirsek, bu engelleme-
lerin bu iilkeler acisindan ne anlama geldigi
gortliir.

Ticari iligkilerini kendi ¢ikarlarina gore sekil-
lendirmek i¢in emperyalist {ilkeler, bagimli il-
keleri tehdit etmekten de geri kalmiyorlar. Or-
negin “American Enterprise Institu- te’den Cla-
ude Barfield WTO’nun Katar toplantisindan
once soyle diyordu: “Cok sayida gelisen tilke,
Uruguay zirvesinden yararlanamadiklari lizerine
sikayetci. Bu aglamsarlik sagmaliktir. Bundan
dolay1 onlara su sdylenmelidir: Anlagmayi iste-
miyorsaniz, imzalamayin. Ama sonra, gelip
sikayet¢ci olmaym” (Aktaran. Frankfurter All-
gemeine Zeitung, 24, 9.2001).

Dayatma, tehdit ve kiistahlik bu boyutlarda.

lll. Entegre Mali Pazarlar Ve Kiiresel
Mali Dolagim

Ozellikle bankacilar ve merkez bankalari, 11
Eyliil saldirisindan sonra mali sistemin ¢okece-
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ginden ¢ok korkmuslardi. Diinya mali sistemi-
nin atar damarlarindan Diinya Ticaret Merke-
zi’nin isabet almasi, borsalarda ve baska mali
kurumlarda mali kaos, mali ¢okiis korkusu ya-
rattl. Panigin patlak verecegi ve bankalara hii-
cum edilecegi diisiincesi yayildi. Durumu kur-
tarmak i¢in Avrupa Merkez Bankasi bagkani
Duisenberg ve Amerikan Merkez Bankasi bas-
kani Greenspan, anlagmali olarak, para dolasi-
mina ek 110 milyar Euro ve 108 milyar dolar
siirdiiler. Bunun o6tesinde faizleri 50 puan dii-
siirdiiler. Birka¢ gilin sonra Greenspan faizleri
yarim puan daha indirdi. Bir yilda (2001)
Amerikan Merkez Bankasi, faizleri on kere
geriye cekti.

Diger G-7 iilkeleri de bu kurtarma operasyonu-
na katildilar. Emperyalist iilkelerin amaci, kredi
ve mali zincirde kopma ve parcalanmanin en-
gellemekti.

Durumu kurtarma operasyonlari, son donemde
de, 11 Eyliil benzeri saldirilar olmamasina rag-
men gerceklestiriliyor. Cogunlukla bu, “yiikse-
len pazarlar” da devlet iflasin1 engellemek ve
uluslararas1 fonlarin ve biiylik yatirimcilarin
zarar etmenlerini 6nlemek i¢in IMF patronlu-
gunda yapiliyor.

Borsalarin zayif oldugu ddénemlerde, bugiin
oldugu gibi, kurumsal yatirimcilar (sigortalar
vs.) hisse senedi-portfolios’larinin (bir banka-
nin degerli kagit mevcudu) deger kaybin tela-
fi etmek i¢in asir1 spekiilatif Hedge fonlarina
yoneliyorlar. Bu fonlar, diisen kurlardan da
kar etme yatirim stratejisine oynuyorlar. Boy-
lece mali sistemde istikrarsizlik artiyor. Deva-
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sa mali olanaklariyla bu kurumlar, déviz spe-
kiilasyonu alaninda egilimler olusturabilirler /
olusturuyorlar; hareketlerinden dolayr mali
sektorde olumlu veya olumsuz gelismelere
neden olabilirler/oluyorlar. Kurumsal yatirim-
cilarin mali giicii, ne derece etkili olabildikle-
rini gosteriyor. Bank fiir Zahlungsa usgle-
ich’in 1995 yilindaki tespitine gore kurumsal
yatirimcilarin diinya ¢apindaki mali giigleri 21
trilyon dolar tutuyordu. Bu, ayn1 yilin diinya
iretim miktarina yakin (26 trilyon dolar) bir
tutardi. Bu miktarin bugiin daha da artmis ol-
mas1 gerekir.

Kurumsal yatirimeilarin mali yeteneklerinde G-
7 iilkelerin pay1 ylizde 90, sadece ABD’nin pay1
ise ylizde 50. Kurumsal yatirimcilarin ve ulusla-
rarast bankalarin kontroliinde olan devasa ha-
cimli para sermayenin yatirilmamis kismi, en
cekici, en istah agici yatirim olanaklari veya salt
spekiilasyon amacli alanlar aranmak icin yer
kiireyi “kisa giinde kirk defa” dolasiyor. Sadece
doviz pazarlarinda giinliik olarak 1.400 milyar
dolar, spekiilasyon amacli miktar olarak dolasi-
yor. New York Stock Exchange’in 1999°daki
yillik cirosu 35.000, Nasdaq’inki 41.000, diger
borsalarinki toplam olarak 30.000 milyar dolar
tutuyordu. Bunlar, borsalarda dénen akil almaz
boyutlardaki miktarlardir.

Paranin, devletin sermaye trafigi kontroliinden
kurtarilmasi, mali piyasalarin kuralsizlastirmasi,
WTO iizerinden mali hizmetlerin liberallestiril-
mesi ve bunlarin modern iletisim teknolojileriy-
le giiclendirilmesi, durmayan bu mali doner
dolabi son siirat dondiirmektedir. Boylece, ulus-
lararas1 tekelleri, Shareholder-Value (hisse se-
nedi gelirleri) diktasina tabi kilan, 6zellikle ba-
giml devletlerin hiikiimranligini sistematik ola-
rak Onemsizlestiren bir dinamik harekete geci-
rilmis oluyor. Mali pazarlarin kuralsizlagtirilma-
s1 ve birbirine gegmesiyle kurumsal yatirimcilar
ve biiyiik bankalar, Arbitrage-spekiilasyonundan
(es zamanh kur farklarindan, faiz ve para dege-
rinin dligmesinden yararlanma) yararlanmaya
calisiyorlar. Bunlar, her doviz yalpalanmasinm
kullanabilenler veya bu yalpalanmaya neden
olabilirler ve borsalar iizerinden uluslararasi
tekellerin farkli yillik yatirnm gelirleri seviye-
sinden yararlanabilirler.

Uluslararas1 yatirimeilarin esnekligi, sermaye-
nin yonlendirilmesiyle baglam i¢inde kiiresel bir
ortalama kar oraninin olugmasina neden olmak-
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tadir. Bu yatirimcilar, bugiin uluslararast mali
piyasalarin faizlerini belirleyici durumdalar; bu
faizler, kiiresel faal Shareholder ve ¢ok uluslu
tekellerin yillik yatirim gelirleri beklentilerini,
diinyanin her yerinde (borsalarda) yillik yatirim
gelirleri seviyesini belirliyorlar ve neyin nerede
iiretilecegini, kimin iiretim siirecinden ayrilmak
zorunda oldugunu dikte ediyorlar. Bu faizler,
dolayistyla bu mali piyasalar, isletmelerin ve
bir¢cok devletin gelecegi iizerine etkide buluna-
biliyorlar. Ciinkii acik veren devlet, biitce gi-
derlerini temin edebilmek i¢in krediye ihtiyag
duyuyor. Kredi de bu mali piyasalardan temin
ediliyor. Devletin krediye olan aclhigiyla spekii-
lasyon yeni boyutlar aliyor. Artik sadece belli
hisse senedi degerleri, spekiilasyona konu ol-
muyorlar. Ulke para birimleri de spekiilasyona
konu oluyor. Uluslararas1 mali pazarlarin aktor-
leri, ulusal mali ve biitce politikalarin1 belirli-
yorlar. The Eco- nomist, 7.10. 1995°te, “mali
pazarlar, her iktisat politikasinin hakimleri ve
juri tiyeleri oldular” tespitini yapiyordu. (Akta-
ran;H. Peter Martin/H. Schumann; “Globalisie-
rungssfalle”, 1996)

Diinya c¢apinda doviz islemlerinin yiizde
98’inin meta miibadelesiyle hi¢bir ilgisi yoktur.
Yani diinya ¢apinda doviz islemlerinin nere-
deyse tamami spekiilatif karakterlidir. Diinya
capinda doviz islemlerinin yiizde 95’inin yati-
rim siiresi 8 giinden az. Yani bu sermayenin,
s06z konusu tlkenin iktisadi gelismesiyle ilgisi
yok veya verimli olmak diye bir amaci da yok.
Tersine, amaglari, bu islemleriyle her cins
para birimleri ve kurlarla manipiilasyon yapa-
rak, firsat degerlendirerek kar elde etmektir.
Her giin islem goren miktarin 1,2 trilyon dolar
oldugunu diisiiniirsek (bu miktar, biitiin mer-
kez bankalarinin toplama rezervlerinden iki
misli fazladir), uluslararas1 mali sermayenin
manipiilasyon giicliniin ne denli devasa oldugu
goriiliir.

Bu sermaye, doviz, hisse senedi, hammadde vb.
kurlarmi etkileyebildigi i¢in ¢ikarina uygun
gordiigi alanin (devlet veya bolgenin) ekonomi-
sinin gelecegi lizerinde dogrudan so6z sahibi
olabiliyor.

Su veya bu iilkede ekonominin yiikseldigi, dis
ticaretin patladigi donemlerde bu iilkelere, bol
miktarda sermaye pompalaniyor. Ancak dur-
gunluk egilimleri goriilmeye baslayinca, ulus-
lararas1 mali tekeller ve fonlar, “Asya Kaplan-
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lar1” denen tilkelerde goriildiigii gibi, tilkelerin
ulusal parasiyla spekiilasyona girisiyorlar, ulu-
sal paralart “bes paralik” degere diislirdiikten
ve ulusal doviz rezervlerini emdikten sonra
yerli mali aristokatlarla birlikte tilkeyi terk edi-
yorlar. Bunlarin geriye ¢ekilisini, IMF’nin mil-
yar dolarlarla ifade edilen “destegi” emniyet
altina aliyor. Boylece IMF, 1997/98 Giineydo-
gu Asya krizini kast ederek B. Clinton’un de-
digi gibi, “II. Diinya Savasi sonundan bu yana
en kotii mali krizi’n kiiresel olmasini engelle-
mis oluyor.

Geriye donen; ulusal limanlara avdet eden bu
devasa mali miktarlar, bos durmuyorlar, baska
gelismelere neden oluyorlar. Bu miktarlar, mer-
kez iilke borsalarinda dnce bir hiper yiikselige
neden oluyorlar veya mevcut yiikselis egilimini
daha da hizlandiriyorlar. Asya krizinin patlak
verdigi donemi diislinelim. O zaman Amerikan
ekonomisi tam gaz gidiyordu. Bat1 ekonomileri-
ni de beraberinde siiriikliiyordu, hisse senedi
tutkunlugu devam ediyordu. Yiikselen hisse
senedi degerleri ve bununla baglam icinde geli-
rin artmasi, talebi gelistiriyor ve tiiketicinin (bu-
rada Amerikan tiiketicisinin) bor¢lanmaya hazir
olusuna yeni boyutlar katiyordu. Bu dénem
Amerika’sinda tasarruf egilimi neredeyse ta-
mamen sifirlanmisti.

Fazla para sermaye, “yeni ekonomi’nin yiikseli-
sini daha da koriiklemis ve bu sektorde asiri
birikimi hizlandirmisti. Bu sektdrde hemen he-
men her sey yatirimcilar tarafindan finanse
edilmisti. “Inter” veya “net”, “com”, “web” @
veya e-, “tech” veya “bio” kavramlarina veya bu
kavramlarin yeni bir kombinasyonuna biiriindii-
rilen bir diisiince, Amerikan Nasdaq veya Al-
man Nemax teknoloji borsala- rinda yer bulabi-
liyor, analistlerin ve yatirim bankalarinin veya
kurumsal yatirimeilarin reklamiyla, aranan, ali-
nan ve dolayisiyla degeri artan hisse senetlerine
doniisebiliyordu. Kazang sarhoslugu devam
ettigi miiddetge, bu oyunu kuranlar ve katilanlar
bolca kazantyorlardi.

Balonun o©nce teknoloji borsalarinda patlak
vermesi, “bliylime degerleri”nin gerilemesi ve
iflas aday1 olmalar1 ve bu durumun sonra da
biitiin enformasyon teknolojisine sigramasi te-
sadiif degildi.

Mali piyasa aktorleri, aynen “yiikselen pazar-
lar”a, “gelisen” iilkelere yaptiklar1 gibi, bu se-
fer de “yeni ekonomiler” icin agtiklari para
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muslugunu, gelirlerinin tehlikeye diistiigiinii ve
ilk kriz emarelerini gordiiklerinde birden bire
kapadilar.

Bu gelisme kapitalizmde dogaldir. Ciinkii ser-
maye, uygun gelirin olmadig1 durumda ¢ekin-
gendir, siirekli arayistadir, siirekli firarda ve
panik icindedir. Hisse senedi pazarlarinin bu-
giin, gecmisle karsilastirilmayacak derecede i¢
ice gegmis olmalar1 bahsettigimiz siireci daha da
kacinilmaz kiliyor.

Onceleri, ancak diinya capinda etkili fazla iire-
tim krizlerinde, biitiin diinyada ayn1 zamanlh kur
kayiplart s6z konusu olabiliyordu. Bugiin mali
piyasalarin i¢ ice ge¢misligi, borsalart birbirin-
den dogrudan ve giiclii etkilenir duruma getir-
mistir. Ornegin Dow Jones’un diisiisii, Alman
Dax’m1 veya baska giiclii borsalart hemen gir-
dabina aliyor.

Amerikan borsalarinda fiktif (hayali) sermaye
olusumu 1999°da 16.600 milyar dolara vardi.
Bu, Euro, Londra ve Tokyo borsalarindaki
toplam fiktif sermaye miktarindan (13.000
milyar dolar) biraz fazla bir miktardir. Tabii
ki Amerikan borsalarindaki bu gelisme, diger
borsalar1 da kendi girdabina ¢ekecektir. Bu-
nun Otesinde borsalarm ayni yonde hareket
etmelerinin bir nedeni de, ¢ok uluslu tekel
hisse senetlerinin oncelikle iilkeye 6zgili olma-
yan, diinya capinda etkili olan faktorler tara-
findan belirlenmesidir.

Mart 2000°de, yliksek teknoloji sanayilerinde
fazla iiretim krizi emareleri goriilmeye basla-
diginda emperyalist merkezlerde teknoloji
borsalar1 es zamanh diismeye basladilar. Yati-
rimcilar birka¢ ay i¢inde trilyonlarca dolar
kaybettiler.

Borsalardaki gelisme, reel liretimi, tiiketici tep-
kisiyle de etkiliyor. Ornegin OECD’nin yaptir-
dig1 bir arastirmaya gore, borsada kur diisiisii
ylizde on olursa, ABD’de tiiketim ytizde 0,54 ila
0,75 oraninda geriliyor.

Bu, Ingiltere’de yiizde 0,5 ve Almanya’da da
yiizde 0,2 oraninda oluyor. (Bkz: Die Woche,

23.3.2001) (bu oranin Almanya’da diisiik olma-
siin nedeni, hisse senedine sahip olanlarin yay-
ginligiyla ilgilidir. Almanya’da her dort hanede
biri hisse senedine sahip. Amerika ve Ingilte-
re’de bu oran daha yiiksektir).
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IV. Uluslararasi Sermaye Orgiisii, i¢ ice
Gecmisligi

Diinya ekonomisi ayr1 ayri ulusal (pazar) halka-
larindan olusan bir biitiin. Bu biitiiniin derinle-
sen ve kapsamlasan entegrasyonunda diinya
ticaretinin oynadigi rol, tartisma gotiirmez.
Diinya ticaretinin yani sira, diinya ekonomisini
olusturan iilkelerin sermaye vasitasiyla i¢ ice
geemisligi, sermayenin  uluslararasilagmast,
uluslararasi tekeller veya isletmeler bigiminde
bir uluslararas1 sermaye olusumuna neden ol-
maktadir. Olusan bu sermaye, “ulusal” koken-
den yoksun degildir. Bilesimi ¢ok ulusludur,
ama bir yerde, son kertede ¢ok uluslu tekeli
olusturan sermayeler, “ulusal” kokenlerini en
emin liman olarak goriirler. Uluslararasi serma-
yenin olusumundan bahsederken bu gergegi goz
ard1 edemeyiz.

Hangi olgular, uluslararasi sermaye olusumunu
ifade ediyorlar?

Amerika’dan bir O6rnek; Amerikan c¢ok uluslu
tekellerinin yurt digindaki kendilerine bagimli
sirketlerinin meta ve hizmet cirosu, Amerikan
meta ve hizmet ihracati toplamindan 2,5 misli
fazla. Bu ciro (1998’de 2.444 milyar dolar),
Alman briit yurt i¢i liretiminin (1998’de 3.784
milyar dolar) iigte ikisinden fazla (Unutmamak
gerekir ki ABD, meta ve hizmet ihracinda diin-
ya sampiyonu. Bir karsilagtirma yapacak olur-
sak; 2000 yil1 verilerine gére Amerika’nin meta
ve hizmet ihraci, Almanya’ninkinden yiizde 40
fazlaydi).

Almanya’dan bir 6rnek; Alman sermayesinin
etkisi altinda olan 29 000 yurt dis1 isletmesinin,
yani Alman ana sirketlere bagiml yurt dis1 sir-
ketlerinin yurt digindaki cirosu, 1,078 milyar
Euro (Bundesbank, Monatsberichte, Syf. 68/69,
Nisan 2001) Bu miktar, Alman ihracatinin iki
mislidir.

UNCTAD’in (BM Ticaret ve Gelisme Konfe-
ransi) bu gelismelerden ¢ikardigi sonug soyle:

“Uluslararas1 tiretim, diinya ekonomisi i¢in
oldukca o6nemlidir. Sadece yurt disindaki ba-
gimh sirketlerin kiiresel cirolari, 1999 yilin-
daki kiiresel ihracatin iki mislinden daha faz-
la” (World Investiment Report, 2000, Syf., 3).
(Tablo V ve VI)
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Tablo V: Yabanci dogrudan yatirimlar (Yillik

akis, milyar dolar)

Yillar Diinya [Sanayi “Gelisen
Ulkeleri  |Ulkeler”

1984/1989(1)[115 93 22

1990 204 170 34

1991 159 115 44

1992 176 120 56

1993 218 139 79

1994 243 142 101

1995 331 203 128

1996 385 220 165

1997 478 271 207

1998 693 483 210

1999 1075 (830 245

2000 1271 1005 226

1) Yillik ortalama.

Kaynak: UNCTAD

Tablo VI: Yabanci dogrudan yatirrm mevcudu

(milyar dolar)

Yillar Diinya Sanayi il-|“Gelisen
keleri iilkeler”

1980 616 375 241

1985 894 546 348

1990 1889 1398 491

1995 2938 2052 886

2000 6314 4210 2104

Kaynak: UNCTAD

Cok uluslu tekellerin yurt disindaki bagimh
sirketlerinin yurt disi cirolarinin devasa boyut-
larda artmasinin nedenini, ‘90’l yillardaki dog-
rudan yatirimlarin patlamasinda aramak gerekir.
1991°den itibaren siirekli artan bir dogrudan
yatirim s6z konusudur.

1990-2000 arasinda diinya briit yurt ici tiretimi,
yilizde 25 oraninda, ayn1 donemde diinya ihracati
da ylizde 85 oraninda artiyor. Diinya ihracati,
diinya briit yurt i¢i liretimine gore 3,4 misli arti-
yor. Ama ayni donemde dogrudan yatirimlar ise
alt1 misli artiyor. Bu nedenlerden dolay1, ‘90’1
yillarda dogrudan yatirnmlarin yurt disindaki
toplamu 3,5 misli artmustir.

1990-1999 arasinda Amerikan firmalarinin yurt
disina yatirdiklart sermaye miktar1 (801,7 mil-
yar dolar), daha dnceki dort on yilin toplamin
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dan daha fazladir. Bu miktar, Amerika’nin son
yarim yiizyll icinde yurt disindaki dogrudan
yatirimlarinin yiizde 70’ine tekabiil etmektedir.

Alman Merkez Bankasi’nin verilerine gore de,
bu iilkenin 1990-1999 arasindaki dogrudan yati-
rim mevcudiyeti dort misli artmigtir.

Diinya capinda tekeller, ya dogrudan subeler
acarak ya kendilerine bagimli isletmelerle kiire-
sel olarak konumlaniyorlar. Zaten uluslararasi
veya ¢ok uluslu olan tekeller, rekabet giicilinii
arttirmak ve sektoriinde en 6nde olmak, dolayi-
styla pazar payini artirmak icin kendi aralarinda
da birlesiyorlar. Birlesen sermaye miktar
1992°de 249 milyar dolardan 1999’a 3.435 mil-
yar dolara ¢ikmistir. (Bkz.: J. Bischoff/P. Boc-
cara/K. Georg Zinn ve digerleri; “Die Fu-
sionwelle, Die Grosskapitale und ihre 6kono-
mische Macht”, Syf., 59).

Tablo VII bu gelismeyi gosteriyor.

Tablo VII: Ana ve bagimli sirket sayis1

Yillar Ana sirketler  |Bagimli olanlar
1969 7.200 27.000

1990 37.000 170.000

1995 44.000 280.000

2000 60.000 820.000

Kaynak: UNCTAD

Biitiin sanayilesmis tilkelerde ¢ok uluslu tekelle-
re bagh yurt dis1 isletmelerinin cirosu, o iilkele-
rin ihracatindan olduk¢a fazla. Bunun Gtesinde
bu cok uluslu tekeller ve yurt disindaki bagimh
isletmeleri, diinya ticaretine hakim durumdalar.

Bu olgu, c¢ok uluslularin sadece ticarete degil,
genel olarak ekonomiye hakim olduklarin1 gos-
terir.

Cok uluslu sirketler, kendilerine gore bir diinya
olusturuyorlar. 1945°ten bu yana diinya iiretimi
bes misli artarken, diinya ticareti 12 misli art-
mistir. (John Gray; “Die falsche Verheissung”,
Berlin 1999, Syf. 78) Yabanci dogrudan yati-
rimlar ise meta ve hizmet ticaretinden ii¢ misli
daha hizli gelisiyor. Yani yurt diginda iiretim
tesislerinin insasi, diinya ticaretinden ii¢ misli
daha hizli gelisiyor. (Klaus Dorre; “Globalisie-
rung- Ende des rheinischen Kapitalismus™; D.
Loch/W. Heitmeyer; “Schattendasein der Glo-
balisierung”, Frankfurt/Main, 2001, Syf., 67/68)
Bu yurt dis1 dogrudan yatirimlarinin yiizde 75’1,
diinya ekonomisinde belirleyici yonlendirici
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giicte olan 300 uluslararas: tekel tarafindan ha-
rekete geciriliyor (W. Biermann/A. Klonne,
“Globale Spiele”, 2001, Syf., 175, Kdln). En
biiylik 100 uluslararas1 tekelin 40’dan fazlasi,
cirolarinin yilizde 50’den fazlasini yurt diginda
gerceklestiriyor. (K. Dorre; Agy., Syf., 72)

Diinya ekonomisinde farkli sermayelerin i¢ ice
geemisligi, liretim silirecinin diinya ¢apinda da-
gitilmighig1 o boyutlara varmistir ki, UNCTAD,
diinya ticaretinin {igte birini “firma i¢i ticaret”
olarak, yani uluslararasi tekeller i¢inde gergek-
lestirilen ticaret olarak tanimliyor (World In-
vestment Report 2000, Syf., 17).

Bu tekeller diinya tiretiminin {igte ikisini kontrol
ediyorlar (J. Gray; Agk., Syf., 89). Diinya ikti-
sadi faaliyetinin ylizde 25’inden fazlasi en bii-
yik 200 tekelin kasasmna gelir olarak akiyor
(Der Spiegel; Say1 30, 2001). Diinyanin en bii-
yiik 100 iktisadi kompleksi arasinda 49 devlet,
ama 51 tekel var. General Motors gibi bir teke-
lin y1llik cirosu, Belgika’nin gayri safi hasilasina
tekabiil ediyor. UNCTAD’m tanimiyla “cok
uluslu sirketler diinyasi”na en biiyiik ¢ok uluslu
tekeller hakimler. Oyle ki diinyanin en biiyiik
100 ¢ok uluslu tekeli, biitiin ¢cok uluslu tekelle-
rin yurt dist varliginin yiizde 13’iinii, cirolarinin
ylizde 19’unu ve calisanlarinin yilizde 15’ini
kontrol ediyorlar. Bu tiirden 200 tekelin cirosu,
diinya capinda iiretimin dortte birinden fazla
(Bkz. Der Spiegel, 23.7.2001).

S6z konusu tilkelerin her en biiyiik 50 tekeli, bu
iilkelerden kaynaklanan dogrudan yatirimlarin
yarisindan fazlasindan sorumlular. Alman-
ya’dan bir 6rnek; Tespit edilen 8 304 dogrudan
yatirimeinin, 1999 sonu itibariyle en biiyiik
ylizde 10’nu, yurt disindaki toplam Alman dog-
rudan yatirnm varliginin {igte birine sahip. En
biiyilk 50 yatirnmcinin yurt disindaki toplam
yatirirm hacmindeki pay1 ylizde 50 ve en biiyiik
100°1in payi ise li¢te iki (Bundesbank, Monats-
bericht, Syf., 65).

Boylesi ¢ok uluslu tekeller, diinya pazarinda
hakim olan ve yapisal belirleyici olan sermayeyi
kontrol ediyorlar. Tam da bu tekeller, sermaye-
nin uluslararasilagmasinin itici giiciinii olusturu-
yorlar. Birlesme ve devralmada bu tekeller bas
rol oynuyorlar. Bunlar, diinya pazarinda hakim
konuma sahip olmak i¢in birlesiyorlar ve devra-
liyorlar. Bu tekeller, yerkiireyi, kendileri icin
siirsiz ticaret, yatirim ve iiretim alanina geviri-
yorlar. Bunlar, modern teknolojiyi de kullana-
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rak, haberlesmeyi, nakliyati, isgiiclinli, ham-
maddeyi ve nihayet {iretimi azami ucuz olacak
bir sekilde orgiitliiyorlar, tiretimin en ucuza sag-
lanmas1 i¢in en geri llkelere yatirim yapmak
gerekiyorsa, oralara yatirim yapmaktan ¢ekin-
miyorlar. Bagiml sirketleri veya baska sirketler
arasinda kurduklar1 devasa kapsamli, “saat” gibi
calisan is boliimiiyle liretim ve dagitim siirecini
kesintisiz siirdiirebiliyorlar. Bu durum, kapitalist
birikimin 6zii olan art1 deger liretiminin, keli-
menin ger¢ek anlamiyla uluslararas1 orgiitlendi-
gini gosterir. 20. yiizyilin basinda baglayan bu
slirec, buglin kapitalist tiretim bi¢iminin uluslara-
rastlasmasinin ilerlemis boyutunu ifade ediyor.

1998 yilinda 100 ¢ok uluslu tekelde ¢alisan 12,7
milyon calisanin ylizde 51’1 yurt dis1 istihda-
miydi. Boylece “ulusal” fabrika, “kiiresel” fab-
rikaya doniismiis oluyordu.

Uluslararasi tiretimin ve art1 degerin gerceklesti-
rilmesi, diinyanin en iicra koselerine kadar siz-
mis ve her gecen gilin daha giiglii olarak ulusal
engelleri ve ulusal belirlenmis kurallar1 yikiyor.

“Kiiresellesme”, bolgesellesmeyi dislamiyor,
tam tersine tesvik ediyor. Uluslararasilasan ser-
maye, esasen ABD, AB ve Japonya’dan olusan
licli arasinda gidip geliyor. Bunun bdyle oldu-
gunu dogrudan yatirimlarinin akisinin dagilma-
sinda goriiyoruz (4).

ABD-AB-Japonya arasindaki dogrudan yatirim-
lar, karsilikli niifuz etme ve i¢ ige gegme 6zelli-
gi tasirken, “gelisen iilkeler’de yabanci serma-
yeye tek yanli bagimliliga, yeni somiirgecilige
veya bunun kapsamlagmasina ve derinlesmesine
neden olmaktadir.

Bagka iilkelere akan dogrudan yatirimlarin sa-
dece ylizde 10’u, “gelisen iilkeler”den kaynak-
laniyor. Bunun da yiizde 30 ila yiizde 60 gibi
onemli boliimii Hongkong ¢ikisli ve daha ziyade
Cin’e akiyor.

Bu ticliiniin veya G-7’lerin hakimiyeti, en biliyiik
uluslararas1 100 tekelin bolgesel dagiliminda da
goriilmektedir. Bu en biiyiik tekellerden 82’si,
ana vatan olarak G-7 devletlerinden birisini gos-
teriyor; 26’s1 ABD’yi, 18’1 Japonya’yi, 13’1
Fransa’yi, 12’si Almanya’y1, 7’si Ingiltere’yi,
4’ij Italya’y1 ve 2’si de Kanada’y1. “Bu listenin
olusturulmasindan bu yana ilk defa, {i¢ firma,
Hutchison, Whampoa (Hong Kong), Petroleos
de Venezuela ve Cemex (Meksika) merkezi bir
gelisen iilkede bulunuyor” (UNC- TAD, World
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Inwestment Report 2001, Syf., 93).

ABD-AB ve Japonya’dan olusan {¢li icinde
Kuzey Amerika ve AB ekonomik alanlari, ha-
kim konumdalar. Japonya, ‘90’11 yillardaki ve
hala devam eden sefil durumundan dolay: ko-
num kaybina ugramistir.

ABD ve Kanada’dan olusan Kuzey Amerika ve
AB’nin diinya niifusundaki pay1 yiizde 12, ama
diinya tiretimindeki paylar yiizde 60’m {izerin-
de. Diinya ¢apinda dogrudan yatirim stokunun
yiizde 76’s1 Kuzey Amerika ve AB’nin elinde.

Japonya’nin diinya briit yurt ici {iretimindeki
pay1, 2000 yilinda yiizde 14 idi. Dogrudan yati-
rimlarin diinya capindaki stokundaki pay1 da
1990’da yilizde 11,7°den 2000 yilinda yiizde
4,7’ye diigmiistiir.

ABD, diinyanin en biiyiik yatirimcist durumun-
da. Bu emperyalist {ilkenin 1990-2000 arasinda
dogrudan yatirimlar bigiminde yurt disina yatir-
dig1 miktar 997 milyar dolar (yaklasik bir tril-
yon dolar). Bu miktarin yiizde 55’1 AB’ye yati-
rilmas.

1990-1998 arasinda AB’nin dogrudan yatirim
miktar1 1,6 trilyon dolardi. Bu miktarin yaklasik
yarist AB iilkelerine, yaris1 da AB digina yati-
rilmis. Disartya yatirilan AB dogrudan yatirim-
larinin da yiizde 55’1 ABD’ye akmus.

Biiytik Britanya, ABD’deki 6nde gelen yabanci
dogrudan yatirimc1 pozisyonuna sahip. Bu {ilke-
nin ABD’deki yabanci dogrudan yatirnm mev-
cudundaki payi, yiizde 18,6’yd1 (1999), Bu iil-
keyi ylizde 15,1 payiyla Japonya ve yiizde 13,3
paytyla Hollanda takip ediyor. Almanya ancak
dordiincii sirada yer aliyor (yiizde 11,3).

Buna karsin 1990-1999 arasinda ABD kaynakli
dogrudan yatirimlarin ytlizde 20,6’s1 Bliyiik Bri-
tanya’ya, yiizde 8,4’0i Hollanda’ya, ylizde 8’i
Kanada’ya, yiizde 4,81 Isvicre’ye, yiizde 4,2’si
Brezilya ve Meksika’ya akmis. Almanya ancak
yedinci sirada yer aliyor (yiizde 4). (Tablo VIII)

ABD tekellerinin Almanya’daki kendilerine
bagli isletmelerinin cirosu, Amerika’nin Al-
manya ve Biiyiikk Britanya’ya yaptig1 ihracati,
daha 1997°de dort misli agsmisti. Alman tekelle-
rinin ABD’deki kendilerine bagli isletmelerinin,
Almanya’nin ABD’ye ihracatim1 yaklagik 4 mis-
li agmist1. Bu oran, Biiyiik Britanya i¢in 5,5 mis-
line veriyordu.
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Tablo VIII: ABD-AB-Japonya iicliisiinde dogrudan yatirimlar stoku (milyar dolar)

ABD AB Japonya 1985 1999
1985 238(1) 465 44 - -
1999 1133(1) 1863 403 - -
ABD’den AB’ye - - - 89=100 512=575
ABD’den Japonya’ya - - - 9=100 48=533
AB’den ABD’ye - - - 128=100 554=433
AB’den Japonya’ya - - - 5=100 17=340
Japonya’dan ABD’ye - - - 16=100 177=1106
Japonya’dan AB’ye - - - 7=100 76=1087

1) Yurt disindaki dogrudan yatirimlarin toplami
Kaynak: UNCTAD

Bu durumda, Alman ve Biiyiik Britanya tekelle-
rine bagli ABD’deki bu isletmelerin karlar1 ve
cirolart ABD’deki konjonktiire bagl olarak aza-
liyor veya artiyor. Amerikan ekonomisinde kon-
jonktiiriin gerilemesi, durgunluk veya kriz, etki-
sini dogrudan ana tekellerin karinda, yatirimla-
rinda ve c¢alisan sayisinda gosteriyor. Ornegin
Almanya’da sanayi tiretiminin diismesinin belli
basli nedenlerinden birisi de Amerika’daki Al-
man tekellerine bagl isletmelerin ana tekele
verdiklerini sipariglerini azaltmasidir. Ayni du-
rum karsilikli olarak ABD, Ingiltere, ABD-
Japonya icin de gecerlidir.

Bu durum, ozellikle Amerikan sermayesinin
etkili oldugu tekellerde etkisini gostermektedir.
Ornegin Siemens tekeli icin ABD, Almanya’dan
once gelen pazardir. Bu Alman tekelinin,
ABD’deki kendine bagimhi isletmelerinde 80
bin kisi calisiyor.

Sonug itibariyle;

Iktisadi bakimdan entegre olan bir diinyada, her
bir iilke ekonomisi giderek daha ¢ok ayni kon-
jonktiir hareketine tabi oluyor. Bu durum, do-
mino etkisini biitiin ¢iplaklifiyla gecerli yapi-
yor. Amerikan ekonomisi gibi agir (biiyilik) bir
tas devrildiginde, diger ekonomiler de devrile-
nin etkisinden dolay1 devriliyorlar.

Giderek artan iktisadi birbirine ge¢mislik, ikti-
sadi Orgii, makro ekonomik bir istikrar vermi-
yor. Tersine bu durum, tek tek ekonomiler ve
bir biitiin olarak diinya ekonomisini daha du-
yarli, daha istikrarsiz ve daha “korumasiz” ya-

piyor.
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V. Kazananlar Ve Kaybedenler

Alman tekelci burjuvazisinin borazani olan
“Frankfurter Allgemeine Zeitung” Ka- tar’daki
WTO toplantisina iligkin 6n haberinde “kiiresel-
lesme fakirler i¢in iyidir” baghigini atiyordu.

Tam tersinin s6z konusu oldugunu bizzat yasam
kanitliyor. “Kiiresellesme”, diinya capinda esit-
sizligi daha da derinlestiriyor ve kapsamlastiri-
yor. Zenginler daha zengin, fakirler daha fakir
oluyorlar. Diinya ¢apinda gelir dagilimina bak-
tigimizda gelir dagilimindaki farkin hangi bo-
yutlara vardigimi daha agik goriiyoruz. Gelir
dagiliminin en alttaki ve en iisteki beste biri
arasidaki fark 1960’da 1:30°dan 1990°da 1:60’a
¢tkmis. Yani 1960 yilinda diinyanin en zengin
beste biri 30 kazanirken, en fakir beste biri an-
cak 1 kazaniyordu. 1990’da ise bu en zengin
kesim en fakir kesimden 60 misli fazla gelir
elde ediyor. 1990°dan 1997°ye bu iliski 1°e 74
oluyor. (BM verileri). En fakir beste birin diinya
gelirindeki pay1 1989°da yiizde 2,8’den 1998°de
ylizde 1,4’e diisiiyor. 10 senede yaklasik bir
misli azaliyor.

Insanlar, kendi kendine yoksullasmiyorlar, ulus-
lararasilagsmis kapitalist sistemin iktidar odakla-
r1, fakirlestirme isini yonlendiriyorlar. Ornegin
IMF ve Diinya Bankasi’nin “yapisal uyumlu-
luk” programlarin1 dayatmasindan sonra Afri-
ka’nin bor¢lanmasi yiizde 400 oraninda artti.
(Biermen/Klonne; Agk., Syf., 220) Biitiin “geli-
sen iilkeler” in bor¢lanmalar1 son on sene iginde
yiizde 70 civarinda artt1. Yoksul {ilkeler, her yil
“gelisimyardimi1” aliyorlar, ama ayni1 zamanda
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aldiklar1 miktarin yedi misli fazlasini zengin
tilkelere borg olarak ddiiyorlar. Sorun bununla
da bitmiyor. Emperyalist iilkeler, bagimli tilke-
lere, ‘lirlinlerimizin ve yatirimlarimizin oniinde-
ki biitlin engelleri yikin’ diye dayatiyorlar, ama
ayni llkeler, kendi pazarlarini, bagiml tilkelerin
iiriinlerinden korumak igin disa kars1 kapatiyor-
lar. Bizzat WTO baskani, ‘sayet gercek karsilik-
It bir ticari liberallesmeye gidilse, fakir tilkeler
yiizlerce milyar dolar elde ederler’ diyor. “Kii-
resellesen” ve “liberallesen”, bagimh {ilkeler.
Emperyalist iilkeler, 6rnegin, tarimlarini her yil
300 milyarlik bir miktarla destekliyorlar. Yani
bagimli iilkelere, tarimini desteklemeyeceksin
derken, kendileri tarimlarini destekliyorlar.

“Kiiresellesme” oldiiriiyor. Her iki saatte bir
olenlerin sayisi, 11 Eyliil saldirisinda 6lenlerden
fazla. Diinya capinda gida maddeleri iiretimi,
ihtiyagtan fazla. Ama her yedi insandan, her bes
cocuktan birisi yeterli gida alamiyor, yani ag.
Diinya niifusunun yaris1 -3 milyar insan- giinde
2 dolardan daha az bir miktarla yetinmek zorun-
da. 1,3 milyar insan giinde bir dolar dahi harca-
yacak durumda degil.

Insanligin ezici ¢ogunlugu fakirlige ve yoksul-
luga gomiiliirken, bir avug asalak, akil almaz
servete sahip oluyor. Diinyada en zengin 15
kisinin serveti, biitiin Kara Afrika devletlerinin
GSMH’den daha fazla. En zengin 225 kisinin
serveti, neredeyse diinya niifusunun yarisinin
gelirine esit.

Emperyalist iilkelerde de fakirlik ve yoksulluk
artiyor. “Fakir fakirlerin ¢catigsmasi zengin fakir-
leri yoksulluga itiyor; daha da fakirlesen ve fa-
kirin fakirine yakinlagan zengin fakirler, daha az
talepte bulunuyorlar” (V. Forrester; “Der Terror
der Okonomie”, 1998, Syf., 147).

Kapitalizmin bu kii¢lik burjuva elestirmeni hak-
siz da degil. Amerika’da calisanlarin yiizde
80’inin ortalama ticreti 1973’ten 1995°¢ yiizde
18 oraninda diigmiistiir. Ama menajerlerin geli-
i, aynm1 donemde ylizde 19 oraninda artmustir.
Bu iilkede en iist diizey menajerler, bir is¢inin-
kinden 150 misli fazla kazaniyorlar (J. Gray;
Agk., Syf. 158/159). 50 milyon Amerikals;
ABD niifusunun yiizde 20’si, resmen fakir sayi-
liyor. 40 milyon Amerikalinin hastalik sigortasi
yok. 52 milyon Amerikalinin okuma- yazmasi
yok. (Bkz.: V. Forrester; “Die Diktatur des Pro-
fits”. Miinchen, 2001, Syf. 69-71) ABD’de is-
sizlerin say1s1 20 milyon.
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AB’de durum, ABD’den pek farkli degil. 50
milyon AB’li fakir. (Bkz.: Biermann/Klonne;
Agk., Syf., 198/199)

Sonug itibariyle:

Diinya ekonomisi, heniiz yeni bir fazla iiretim
slirecine girmemistir. Ama bazi emperyalist
iilkelerde -6rnegin ABD ve Japonya- ekonomi-
nin krizde olmasi diinya ekonomisini krize dog-
ru gelismesinde etkilemektedir.

Sermayenin uluslararasilasmasinin varmis oldu-
gu boyutlar, genel olarak kapitalist {iretim bigi-
minin uluslararasilagsmasi, bu iiretim bi¢imini
daha istikrarsiz ve duyarli yapmaktadir. Ulke
ekonomilerinin birbirine ge¢misligi, yiizyilin
basindakiyle karsilastirilamayacak kadar derin-
lesmistir.

Diinya ekonomisinde iiretimdeki sermaye; sa-
nayi sermayesi, mali sermayenin etkisine gir-
mistir. Mali sermayenin giliclenmesi borsalarin
da roliinii giiclendirmektedir. Spekiilatif karak-
terli bu sermaye diinya ekonomisini oldugundan
daha da istikrarsiz yapmaktadir.

Diinya ¢apinda sermaye konsantrasyonu ve
merkezilesmesi devasa boyutlara varmistir. En
giiclii 100 tekel, biitiin diinyay1 talan edecek
derecede giigliidiir. Ulusal devletlerini, IMF, DB
ve WTO gibi kurumlar kendi ¢ikarlarina kosan
¢ok uluslu tekeller, kurduklar1 uluslararasi iire-
tim, iletisim ve dagitim agiyla biitiin diinyay1
sadece ekonomi agisindan degil, enformasyon
acisindan da kontrol etmekteler. Bu tekeller
onciiliigiinde kapitalizm, insanhi§1 barbarliga
stiriikliiyor.

Dipnotlar

1- Diinya Ticaret Merkezi’nin ¢6kmesi, Ameri-
ka’da konjonktiirdeki mutlak diisiisiin nedeni
degildi. Saldirinin gerceklestiginde Amerikan
ekonomisinde ates bacay1 sarmisti. Borsalarda
yok olan milyarlarca degerin yani sira, reel {ire-
timde de kriz, biitiin diinya ekonomisini etkisine
alarak yayiltyordu. Siiphesiz ki bu saldirinin da
ekonomi tiizerinde olumsuz etkisi olmustu; Or-
negin hava trafigi, ucak tretimi, sigortacilik,
turizm vb. sektorleri daha giiclii bir bigimde
krize siiriiklendiler.

2- “Gelisen iilkeler”de gayri safi yurt i¢i liretim
%
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Ulkeler  [1970-1980 [1980-1990 [1990-2000
Arjantin  [132 89 155
Sili 128 136 190
Brezilya |227 117 128
Meksika [194 120 137
Veneziiela [149 109 117
Cin 183 239 256
Cin/Hong (246 188 142
Vietnam |145 177 196
G.Kore  |208 238 170
Tayvan  |253 214 180
Singapur 239 197 200
Malezya |215 179 180
Tayland |195 214 153
Endonezya|212 169 145
Filipinler [182 118 130
Hindistan [137 177 172
Pakistan |159 180 149
[ran 125 136 142
Misir 174 178 139
G. Afrika |141 116 117
Tirkiye  [150 122 131
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(Kaynak:IMF, World Economic Outlook. Sabit
fiyatlar {izerinden.)

3- Elektronik, biitiin Singapur ihracatinin ytlizde
64’line, Malezya’ninkinin ylizde 58’ine ve Fili-
pinler’in- kinin de yiizde 60’1na tekabiil ediyor.
(“Stiddeutsche Zeitung”, 4.4.2001) Tayland’in
durumu da aynu.

4- 1998-2000 yillar1 arasinda kiiresel giren dog-
rudan yatirimlarin (FDI Inflows) dortte {igii,
cikanin (outflows) ylizde 85’1, iilkede yabanci
dogrudan yatirim stokunun yiizde 59’u ve iilke
disindaki yabanci dogrudan yatirim stokunun da
(outward FDI stocks) yiizde 78’1 bu iigliiniin
payma diisiyordu. (UNCTAD, World Invest-
ment Report. Syf., 9, 2001). Buna karsin, “geli-
sen lilkeler’in son yillarda FDI-inf- lows’daki
pay1, 1996’da ve 1997°de yiizde 39°dan 1998°de
yilizde 27’ye, 1999°da yiizde 21°e ve 2001°de de
ylizde 19’a diigmiistiir.
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Karnaval Bitti

0. Altin

Ahmet Kahraman’in Yedinci Giindem’de yayin-
lanan “Dresten’de 1 Mayis” yazisi, sol aydinla-
rin diinyaya bakiglarin1 ve politik pozisyonlarini
anlamak i¢in zengin veriler sunuyor. (4 Mayis
2002, Yedinci Giindem) ‘Sol Aydinlar’ kavra-
minin bulanikliginin farkindayiz, fakat su¢ kav-
ramda degil, tanimladig1 olguda. Dresten’de 1
Mayis yazisina sdyle bir gozatildiginda kiiciik
burjuva reformizmi, burjuva ilerlemeciligi, kal-
kinmacilik, Avrupacilik, oryantalizm vb. ile
yapilan ideolojik ¢orbanin {izerine emek sosu
dokiilerek sunuldugu rahatlikla goriilebilir. Ya-
zidaki gorisler orjinal degil, bu nedenle A. Kah-
ramanla degil, temsil ettigi ideolojik/sinifsal
pozisyonla tartisacagiz. Kisilerle sorunumuz
yok. Yazinin genel bir 6zetiyle baslayalim.

A. Kahraman, Dresten’de gordiigli Avrupa uy-
garligindan biiyiilenmis. Saksonya Krali “Giiglii
Agustus”un yaptirdig1 saraylar, heykeller, fiski-
yeler aklin1 basindan almis. “Bu agik hava mii-
zesinde (barbar) doguya 0zgii tapinasi motifler
yok” diyor A. Kahraman, her sey halkin yaratici
giiciine mal ediliyor(mus). Yazarimiz bunu soy-
lilyor ama tipik bir “Dogulu” olarak kisiye tap-
ma kiiltiinden kendini kurtaramayip, “Giicli
Agustus”a ovgiiler diiziiyor.

Sahneyi boyle tanimladiktan sonra 1 Mayis gos-
terisine gegiyor. A. Kahraman. Yine biiyiilenmis
halde. “Schlass Meydani’nda insanlar ‘birey’
olmanin 6zgiirliigiinii yasiyorlard:” diyor. Dres-

39

ten’in ‘dokunulmaz simgesi’ ‘ihtiyar komiinist’
elinde kizil bayragiyla kalabaliga inancini hay-
kirtyor. Surada Zola’nin Esmeraldasini andiran
gen¢ anne omzunda ¢ocuguyla eteklerini savu-
rarak dans ediyor, 6tede “cevreden kopuk, kendi
diinyalarmin mutlulugunu yasayan gencler ken-
dilerinden ge¢mis halde Gplisliyorlar, birey ol-
manin Ozgiirligiinii yastyorlar.” Tabii ki bizim
ihtiyarin sesi bu karnaval climbiisii i¢inde bogu-
lup gidiyor; karnavala renk katan bir ritiiel iste,
savrulan eteklerin, opiisen dudaklarin nostaljik,
romantik fonu. Manzaradan biiyiilenmis haldey
ken bir telefon aliyor ve birdenbire “ruhuyla
nereye bagl oldugunu” farkediyor. A. Kahra-
man. Diyarbakir’da, Mersin’de, Dersim’de inip
kalkan coplar, bir diisten bir kabusa uyandiriyor
yazarimizi. Bizim barbar kosullarimiza tiksin-
tiyle yliziinii burusturuyor ve “insanlik nerede
bunlar nerede” diyor. Bu kabusa daha fazla kat-
lanamiyor ve diisiine geri doniiyor: “Doniip,
Saksonya Krali Gli¢lii Agustus’un uygarlik izle-
rine bakiyorum.” Yetinmiyor, 21. yy. Agustus-
laria da ovgiiler diiziiyor: “Susun lan, biiytikle-
rimizin emir komutasi digina ¢ikmayimn” diye
naralanarak cop indiren polis, bedenleri ezip
gecen tanklar da yoktu burada. Agustus’un uy-
gar ruhu Alman emperyalist devletinin sahsinda
yasiyor ve batidan dogan bu uygarlik giinesi
insanligin ufkunu aydinlatiyor, dyle mi sayin
Kahraman?
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Niyetlerinizle hig¢ ilgili degiliz. Niyetlerden ba-
gimsiz biitiin “fikirlerin” nesnel-sinifsal bir an-
lam1 oldugunu diisiiniiyoruz, sighgin bile... O
nedenle goriislerinizi daha derinden kazip ger-
¢ege ulasmak zorundayiz.

Yukarida 6zetlemeye calistigimiz yazinizda ii¢
ana fikir var; hepsini ele alacagiz.

Avrupa/Batt uygarligi (hayranligl): Kapitalist
Avrupa uygarhiginin maddi ve kiiltiirel kazanim-
lar1 sizi biiyiilemis sayin Kahraman. Biz de bu
kazanimlar1 sahiplenmeye haziriz. Fakat kosul-
lu; nereden gelip nereye gittiklerini anlayarak ve
0 kazanimlar1 “tarihin sonu” ilan etmeden, de-
gerlerini tarihsel siire¢ icindeki yerli-yerine
oturtarak. Bu ‘kosullar’ kaldirildiginda Avrupa
uygarlig1 anlagilamayacagi gibi, si1g, koksiiz,
ufuksuz bir hayranligin kolesi olmaktan da kur-
tulunamaz. Engels’i okumamis olamazsiniz.
Ingiliz emekgi smiflarmin durumu ya da drami
Avrupa uygarhiginin temelleri ve asil sahipleri
hakkinda bir sey anlatmiyor mu size? Amerika
kitasinda tarihten silinen Maya, Inka, Aztek
uygarliklarinin altinlarimin  hi¢ mi pay1 yok
Dresten’in fiskiyelerinde? Kizilderililerin kani
hangi topraklar1 suladi? Kara Afrika’dan getiri-
len yiiz binlerce koéleden hi¢ mi ¢eki¢ sallayan
olmadi Dresten’in saraylarinda? Koleler, serfler,
Avrupali emekgiler kan ter i¢inde insa ederken
saraylari, “Giicli Agustus”, giiclii kollariyla
har¢ m1 tagiyordu onlara? Diinyada emekgilerin
kanin figkirtmayan bir tek saray fiskiyesi goste-
rebilir misiniz bize? Siz siifsal ufuksuzlugunuz
ve Dogulu ezikliginizle biiylilenmis halde Bati
uygarhigini izlerken; Brecht adinda bir Alman,
simifsal ufku ve kompleksiz Batili kimligiyle
“yedi kapili Teb sehrinin”, saraylarin, fiskiyele-
rin gercek sahiplerini agiklikla goriiyor ve gos-
teriyordu. Agustus’lara hayranligin izini gore-
medik onda. Marks adl1 Alman’in gosterdikleri-
ne deginmeye gerek var mi1? Ayni seylere baka-
biliriz, ama ayn1 seyleri gédrmemiz zor goriinii-
yor. Bir kii¢iik burjuva ya da ideolojik-sinifsal
komsularindan biri, Dres- ten’in saraylarina
baktiginda orada, Giiclii Agustuslarin uygarlik
izlerini goriir. Dahas1 bizim barbar kosullarimi-
za tiksintiyle sirt ¢evirip, “iste insanligin utku”
diye kendinden geger.

Bir proleter/komiinist ise, emek ne muhtesem
eserler yaratmig der. Fakat diin Agustus’lar
oturmus alin terimizin iistiine bugiin de kapita-
list emperyalist Agustus’lar oturmaya devam
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ediyor. Afganistan’in, Filistin’in, Kiirdistan ve
Tiirkiye’nin, Asya, Afrika ve Latin Amerika
emekg¢i halklarinin, Avrupa proletaryasinin alin
teri onlarin kasasina akmaya devam ediyor. 21.
ylizyll Agustuslarina tekmeyi vurup, bizden
aldiklarimi geri aldigimizda ne muazzam bir
ufuk agilacak insanligin Oniine. Bu heykelleri,
saraylar1 yaparken gosterdigimiz hiinerin, yara-
ticiligin bin mislini gosterecegiz zincirlerimiz-
den kurtuldugumuzda.

Burjuva Demokrasisi, Birey(cilik)
Hayranhg, Pasifizm Ovgiisii

Dresten’de 1 Mayis’ta coplarin konugmamasina
da hayran olmus A. Kahraman. Uygar iilke,
uygar polis; maddi-kiiltiirel uygarligr tamamla-
yan burjuva demokrasisi. Tavaf edilecek kabe
tim ihtisamiyla parhiyor iste. Kabesini tavaf
eden bir miimin’in soru soramamasi normal,
onun yerine biz soralim. Dresten’deki barisgil
gosteriye niye saldirsin ki polis? Ya da Ber-
lin’deki anarsist gostericilere neden saldirdi?
Diyarbakir ‘da savrulan coplarin, Mersin’de
emekgileri cigneyen panzerlerin, Alman, Ingiliz,
Amerikan mali olmalari tizerine hi¢ diisiindiiniiz
mii? Orada sallanan coplarla, Dresten’de “salla-
namayan” coplar arasinda hi¢ mi bag yok? Bati
uygarligi/demokrasisinin coplar1 sandigimizdan
daha uzun sayin Kahraman; Kiirt, Afgan, Arap
vd. halklar bu gercegi iyi bilirler. Sadece onlar
degil, Bati’da “cizmeyi asanlar” da bilirler: Ha-
zir Almanya’da iken eski bir RAF tutsagini bu-
lup konugmanizi Oneririz; burjuvazinin “derin
demokrasisini” 0grenebilirsiniz onlardan. Keza
Guan- tanamo’da da demokrasi dersleri “okutu-
luyor” bugtinlerde...

Hayrani oldugunuz demokrasinin kurulusu, ge-
listirilmesi ve korunmasinda dokiilen emekgi
kanlarini bir yana birakalim. Burjuva demokra-
sisi, temel baz1 dlgiileri olmakla birlikte saga ve
sola esneyebilir. Son derece “kararsiz” ve “ki-
rilgan” bir siyasal rejimdir. Duruma, kosula,
ihtiyaca ve asil olarak siniflar arasi giic iliskile-
rine baghdir dengeleri. Mussolini ve Hitler fa-
sizmi baska herhangi bir siyasal rejimin degil,
burjuva demokrasisinin i¢inden ¢iktilar, emper-
yalist paylasim savaslar1 da dyle. Kapitalizm
zemininde durduruldugu siirece, burjuva de-
mokrasisinin “derinliklerinde” uyuyan bir fa-
sizm canavari hep olacaktir. Adi bugiin Gladio
olur, yarin bagka bir sey, ama cagdas Agus-
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tus’lar1 koseye sikistirirsak bizi yutmasi igin
uyuklayan canavar1 uyandiracaklarindan hig
kuskunuz olmasin. O uyandiginda ilk kurbani da
burjuva demokrasisi olacaktir. Berlin’in, New
York’un yeni “Kristal gecelerinin” alevlerinden
sizin ve ideolojik akrabalarimizin kitaplarinin
kurtulabilecegini hi¢ sanmiyoruz. O zaman ne
yapacaksiniz? Burjuva uygarhiginin eski altin
cagina methiyeler mi diizeceksiniz? Karninda
yeni Hitlerlere gebe olarak yeniden geri gelsin
diye mi? Yoksa ideolojik-sinifsal intihar yolunu
tutarak sosyalizm ufkuna dogru ilerleyebilecek
misiniz?

Bir gosteriyi yalnizca bariscil oldugu icin sug-
lamak aklimizdan ge¢mez. Hangi kosullarda ne
yapildigiyla ilgiliyiz. Bariscil bir gosteri de pe-
kala devrimci bir ruhla drgiitlenebilir. Itirazimiz
bariscil gosteriye degil, yaptiginiz pasifizm o6v-
giistine. Genel sozciiklerle ifade edelim, diinya
gittikge “1simiyor”, ¢eligkilerin bunca yogunlas-
t1g1, somiiriiniin, emperyalist saldirganligin ge-
mi aziga aldig1 kosullarda ezilenlerin savagimla-
rin1 bu duruma uyarlamalar1 gerekmez mi?

Kasap bicaginin altindaki bir koyunun “baris-
cilligryla” m1 yanitlanmak burjuva-emperyalist
saldirganlik, yoksa?.. Cizdiginiz senlik-karnaval
karisimi tablo bugiiniin ihtiyaglarini karsiliyor
mu? Ovgii degil elestiri gerekmiyor mu bu du-
rumda? Psikolojiye ait “algida secicilik” kavra-
mi, ideolojik cephede de kullanilabilir. Dresten
1 Mayis’inda hi¢ mi devrimci 6ge yoktu? Orne-
gin hi¢ mi Filistin’le dayanigsma slogani atilma-
d1? Siyonizm ve ABD emperyalizmi lanetlenme-
di mi? Antikapitalist sloganlar ya da sosyalizme
0zleme dair en kii¢tlik bir belirti yok muydu?

Dresten emekgilerinin diinyadan bu kadar kop-
tuklarin1 sanmiyoruz. Ama sizin ideolojik algida
seciciliginiz bunlar1 gérmenizi engelledi. Bizim
ihtiyar komiinisti gordiinliz, ama Esmeralda ve
Opiisen genglerin fonu olarak. Ciz’diginiz tablo
Thomos Moor’un Utopya Ada’sindan firlamis
gibi. Ve bu haliyle 1 Mayis gosterisinin (taktik)
Ovgiisiinii asip, (stratejik) bir ufuk ¢izgisine do-
niisiiyor. ikisi de yanlis: 1 May1s bir kavga gii-
niidiir (hala!) ve emekei insanligin ufku burjuva
demokrasisinin “senlikli toplum”uyla sinirlana-
maz. Utopya-ada kavramim tesadiifen se¢me-
dik. Ideolojik ufkunuz Dresten’de “iitopya”nizi
bulmanizi saglamis; ideolojik-diisiinlis tarziniz
ise berbat bir olguculuga/sigliga mahkum etmis
sizi: Sizin Dresten “adanizin” giincel ve tarihsel
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hicbir bagintis1 yoktur; gelecegi de yoktur. Ada-
niz batiyor. Bizimkiler gibi ‘“naralanmayan”,
“uygar polis” ve senlik-karnaval tiirii emekgi
mubhalefeti/hareketi; tek ciimleyle siniflar arasi
uzlagsmalar ¢agmin goriintiileri... Avrupa’da
1945-1980 arasinda boyle bir donem yasandi ve
bitti. (Mutlak degil, 1968 hareketleri gibi itiraz
kayitlartyla birlikte) Burjuva iktisat¢1 ve tarihgi-
ler bile kapitalizmin tarihinde bir “anomali”
olarak aniyorlar dénemi ve kapitalizmin ‘asil
dogasina’ donmekte oldugunun altin ¢iziyorlar.
Sizin Dresten ada’niz gercek olsa bile, Avru-
pa’nin gelecegine degil, geg¢misine aittir. O
gecmisten Avrupa proletaryasina kalan koti
miras, smiflar arasi uzlasmalar doneminin tortu-
laridir, smif miicadelesinin karnavallasmasidir.
Cizdiginiz “Dresten’de 1 Mayis” tablosu sol-
gunlasan bir resim karesi artik; Avrupa’nin ge-
lecegi Prag, Bercolana, Cenova’da meydanlari
zapteden Ofkeli kalabaliklardadir. Kapitalist
emperyalist burjuvazi, sizin hayrani oldugunuz
geemisin kazanimlarina, bir bakima Avrupa
proletaryasina “sosyalizm riigveti” olarak veri-
len haklarin gaspina coktan basladi. Avrupa
proletaryasi1 ve emekgileri de bunun farkinda, o
yiizden artik karnavallarla oyalanmiyorlar. Size
dehset verici gelse de Cenova’da yatan kiiresel-
lesme karsiti Oliiniin kanlar1 yeni bir gelecege
cansuyu oluyor. Herkes savas hazirlig1 icinde:
Onlar Berlosconileri, Haiderleri Le Penleri go-
reve c¢agiriyor, biz de Oliillerimizin omuzuna
basip yiikseliyoruz. Karnaval bitti.

Birey anlayisiniz da son derece sig, bireyle-
bireyciligi birbirine karistirtyorsunuz. Feodal
baglardan kurtulup bagimsizligim1 kazanan “bi-
rey” bir ilerlemedir kuskusuz. Fakat bagimsizli-
gin, topluma ve diinyaya karsi sorumsuzluga
dontistiigii, bencilligin binbir tiirliniin boy attig1
noktada eski burjuva bireyin parlak cagi da bi-
ter. Burjuva olanlar1 da dahil, Avrupali aydinla-
rin ¢ogu bunun farkinda. Artik kimse Batili “bi-
reye” Ovgiiler diizmiiyor. Aksine; yeni Orta-
cag’dan, ‘toplumsalligin sdkiimiinden’ kitlelerin
stiriilestirilmesinden s6z ediyorlar. Dahasi, Av-
rupa bugiin sizin begenmediginiz dogu toplum-
larindan insanlik asis1 ariyor kendine: Dogu
felsefesi, dinleri, yasama kiiltlirii, saglik, hatta
cinsellik anlayis1 Bati’da hizla yayginlasiyor.
Bu iyidir, kotiidiir demiyoruz, sadece durumu
tespit ediyoruz. Tabii ki bir de sonug cikariyo-
ruz bu durumdan: Kapitalist Bat1 uygarlig1 ti-
kanmistir. Bagislayin ama, hayran oldugunuz
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ucusan etekler, Opilisen ciftler, kapilarina Os-
manl ordular1 dayanmisken, iceride horoz do-
giisii yaparak eglenen Bizanslilar1 animsatiyor
bize. Diinya yaniyor sayin Kahraman, Filistin,
Afganistan, Irak, Kiirdistan, Veneziiella, Arjan-
tin, Kolombiya... Alevler ortasinda dans etmek
ya da yalnizca dan setmek fazlaca anlamli gel-
miyor bize. Bireyden bireycilige evrilen bir so-
rumsuzlugun tiim belirtileri var ¢iinkii ¢izdiginiz
tabloda. Nes’eyi biliriz. Usta sairimiz, “kavgada
nes’esini kaybeden, kaybetmis demektir kavga-
y1” demisti. Ve tanidigimiz biitliin has komiinist-
ler neseli insanlardi. Ne acilarin altinda ezildiler
ne neselerine gomiiliip kavga enerjilerini tiiketti-
ler. Acilardan da sevinglerden de yarini hazirla-
yan bir enerji ¢ikarmay1 basardilar. Bir ahenk
vardl neselerinde, alevler ortasinda dansederken
bile yarin1 hazirhyorlardi: 19 Aralik’in goriintii-
lerini tekrar izlemenizi oneririz. Dresten’de dan-
sedenlerden bdyle bir ufuk ve enerji ¢ikiyor mu
sayin Kahraman? Cikmiyorsa, onlar1 geliskin
bireyler olarak kabul etmemizi beklemeyin.
Birey en geligkin haliyle artik, ‘bir agag¢ gibi tek
ve hiir ve bir orman gibi kardescesine’ yasayip,
savaganlar arasinda yasiyor.

Politik Ufuk/Hedef Ve Politika Tarzi

Bu ikisi arasinda kopmaz bir bag vardir. Siz de
bu kuralin kapsama alanindasiniz sayin A. Kah-
raman. Hayata devrimci bakmayanlar, hayatin
icindeki devrimci olanaklar realize edemezler.
Baskiy1 goriirler, baskaldirty1 géremezler. icaze-
tin yegane politika olmas1 kaginilmazdir bu du-
rumda.

“insanlik nerede, bunlar nerede” climlesi yazini-
zin en politik climlesi. Yazimin biitiinli i¢inde
politik anlamina kavusuyor. “Uygar” Bati poli-
sine, uygar gostericilere bakiyorsunuz ciimleni-
nizin yarisint kuruyorsununuz: insanlik nerede.
“Dogu’dan” gelen cop seslerini dinliyorsunuz,
climlenizi tamamliyorsunuz: Bunlar (Dogulu
egemenler, iktidarlar) nerede. Dogu’dan ytikse-
len yiiz binlerin devrimci haykirislarina umut
baglayacaginiz yerde (ah bir duyabilseniz o ses-
leri); Dogulu egemenlere sitem ediyorsunuz:
Ciinkii toplumsal doniisiimii/ilerlemeyi onlardan
bekliyorsunuz. “Arkalarinda uygarlik izleri bi-
rakan” Agustuslar1 ve ‘“naralanmayan” Batili
uygar polisi (iktidarlar1) Dogulu despotlara or-
nek gostermenizden de belli bu: Onlar toplumla-
rinin Oniinii agt1, siz de agin diye yalvartyorsu-
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nuz Dogulu despotlara. Sisteminizin politika
diline terciimesi budur: Emekgilere, halka gii-
vensizlik; doniistiiriici temel faktor olarak ege-
menleri gorme hali. Hedef “muasir medeniyet”
olursa tasiyicinin egemen siniflar olmasi neden
sasirtic1 olsun ki? “Uygar emperyalist iktidarlar
ve Dogulu “despotlar” birbirilerine kopmazca-
sina baghdirlar ve el ele vererek sadece emekei
insanlig1 degil, insan soyunun yeryiiziindeki
macerasint yok olusun esigine getirmislerdir.
Onlarin saltanat1 yerle bir edilmeden “insanlik”
bir milim ilerleyemez. Celladindan kurtulus
beklemek en hafif tabirle aptalca bir politikadir,
pratikte ise yenilgi ve teslimiyet politikasidir.
Ezilenler boyle bir politikaya bel baglarlarsa
egemenler sonsuza kadar rahat edecektir. Dogu
karanliktan, Bat1 aydinliktan ibaret degildir.

Bize gore, umut her yerde. Umut Agustus’larda,
Sroder’lerde degil, Marks’larda, Brecth’lerde.

Umut, Dresten karnavalinda degil. Cenova’da,
Seattle’de. Dogu’da ise yalnizca panzer homur-
tular1 yok, panzerleri harekete ge¢cmeye zorla-
yan nedenler de var: Umut ocaginin alevleri Do-
gu’nun isci smiflart ve emekei halklarinin bii-
yiiyen Ofkesinde daha gii¢lii yantyor. Tek clim-
leyle doguda da Bati’da da umut biiyiiyor. Sizin
goriis acinizda karamsarlik, sinifsal-ideolojik
kimligiyle ¢ikiyor karsimiza: Iki siif arasinda
sikisip kalan kiiciik burjuvazi sik sik karamsar-
lik, umutsuzluk, 6tke nobetlerine kapilir; ege-
menlerden donilisim beklemek vermeyince
“kizmak”, kii¢iik burjuva umutsuzluk politikasi
degilse nedir? Koksiiz aydinlar bu diinyada bir
yer bulmakta zorlanirlar kendilerine; Dogu’yu
begenmezler, Batili olamazlar, emekgilere ya-
bancilagirlar, burjuva da olamazlar. Gittik¢e
eskirler, yaslanirlar. Ahmet Cakmak’in Radikal
Iki’deki “Yash Seckinler’ baslikli yazis1 (duru-
mun tesbitinde) bize sdyleyecek s6z birakmiyor:
“Gliniimiiz elitinin diinyas1 biiylik Ol¢iide on
yillar 6ncesinin Avrupa-merkezci yorumlartyla
sekillendi ve o, simdi bu gozliiklerle bakmanin
faydasindan ziyade zararini goriiyor.”

Siglik da simifsal-ideolojik kimligiyle ¢ikiyor
karsimiza: Kapitalizm zemininde kalinarak,
burjuva Bati’y1 bayrak edinerek, kapitalizmin
kokli, derin elestirisi yapilamaz. Ve kiigiik bur-
juvazi, kapitalizm ufkunu asamaz. Proletarya ve
ideolojisinin kapitalizme diyet borcu yoktur,
onlar kapitalizmin en uzlagmaz elestirisi iizerin-
de ytikselirler. O nedenle ufuklar1 genis, bakis-
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lar1 derindir. Ustamiz Marks, ‘goriinen’le gercek
ayni sey olsaydi bilime gerek olmazdi’ diyor.
Kiiciik burjuva aydin, ‘goriinenin’ esiri olup
umudunu, cesaretini tiikketirken, aydin kimligini
de sakathiyor, yeteneklerini dumura ugratiyor.
Rus devrimci demokrati Belinski, Omriiniin son
yillarinda Carligin safina gegen Gogol’e bakin
ne diyor: “Haksizin yanina gectiginizde, yete-
neklerinizin koreldigini de hayretle gézlemliyo-
rum.” Kuskusuz siz bugiinkii Tiirkiye’nin siya-
sal-toplumsal kosullarinda gericiligin safinda
degilsiniz, ama Tiirkiye aydininin yetenekleri
iizerine ‘Kar’ yagdigini1 kabul etmek gerekiyor.
Yanitlanmas1 gereken son bir soru daha var.
Nasil oluyor da TUSIAD’la ODP; ANAP’la
KADEK ‘Avrupa Uygarlig’ kavsaginda ortak
kesigsme noktalar1 buluyorlar? Ya da neden? Ya
da Gorbagov’un, Iskandinav sosyalizmi {izerin-
den Sovyetleri onarma projesi, hangi sonuglari
dogurdu? ODP ve ‘sol aydmlar’ igin anlasilir
yanitlar verilebilir bu soruya: Siniflar birbirin-
den Cin Seddi’yle ayrilmaz. Kiiciik burjuvazi
proletaryanin oldugu kadar, burjuvazinin, hatta
biiylik burjuvazinin, ideolojik ¢ekimine kapila-
bilir. Diinyada ve cografyamizda burjuvazi son
yillarda biiyiik bir yaygara kopardi, etki alanim
goreceli olarak genisletti. Gergi diinyada sisler
dagilmaya bagladi, ama ge¢ uyanmak bizim
toplumsal karakterimize ait bir 6zelliktir. Anla-
mak onaylamak degildir, itiraz ediyoruz bu du-
ruma. Diyarbakir’dan liseli bir gen¢ kiz sunlar
yazdiginda ise itirazimiz isyana doniiyor: “Av-
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rupa gizemli ve ¢ekici bir giiclin adidir. Bir bas-
ka cennettir Avrupa. Avrupali olma hayalimiz
gerceklesince... Tirkiye’nin g¢ekiciligi artacak,
kalkinma siireci kendiliginden gelisecek...” (Av-
rupa Gilini dolayisiyla yapilan kompozisyon
yarismasinda dereceye giren Imam Hatipli kizin
sOzlerini Nuray Mert aktariyor- 12.5.2002 (Ra-
dikal) Avrupa hayali, Imam Hatip, Diyarbakirli
Kiirt genci... Halklarimizin bilincinin nasil bir
celiskiler yumagi haline getirildigi agik degil
mi? Tasidiginiz bos hayallerle bir diigiimde siz
cakiyorsunuz bu yumaga. Biz ise ideoloji ve
eylemimizle bu Gordion diiglimiiniin iizerine
devrim ve sosyalizm kilicini indirmekte tereddiit
etmeyecegiz: Emek¢i halklarimizin 6zgiirlesme-
sinin baska yolu yok ¢linkii.

Ulkelerimize de, diinyaya da hos ve bos bir
uzakliktan bakiyorsunuz. Gordiikleriniz gozii-
niizii kor etmis, “hakikate” ulasamiyorsunuz.
Son s6zii Belinski’ye birakalim: “Siz Rusya’ya
o gilizel uzakliginizdan bakmaya alismis bir in-
sansiniz. Bildiginiz gibi nesneleri goérmek iste-
digimiz gibi gérmenin en kolay yolu, onlara
uzaktan bakmaktir. Siz o giizel uzakliginizda,
Rusya’ya tiimiiyle yabanci olarak, kendi i¢iniz-
de, kendi diinyanizda ya da sizinle ayn1 kafadaki
insanlarin ¢evresinde tek diizelik icinde yasiyor-
sunuz.” (Belinski-Gogol’e Mektup)

Rusyanin yerine Tirkiye’yi koyun; anlatilan
sizin hikayenizdir.
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Memurlarin Sinifsal Konumu Ve
Emekci Memur Gercegi

“Kamu Glicii” Tarih Sahnesinde

Memur kavramu tarihseldir. Nasil devlet tarihsel
bir kategori ise “memur” da tarihsel bir katego-
ridir. Devlet ve memur birbirine siki sikiya bag-
lidir. Biri olmadan digeri olmaz. “Memur”, dev-
letin tarih sahnesinde boy goOstermesiyle ortaya
cikmis ve devletin sonilip gitmesiyle, onunla
birlikte sonilip gidecektir. Memur, devletin iirii-
niidiir. Devletin orgiitlenigindeki her tarihsel
degisme ve gelisme “memur’da da degisme ve
gelisme yaratmustir.

“Devlet daha ¢ok, belirli bir gelisme asamasin-
daki toplumun iriiniidiir, bu toplumun kendi
kendisiyle ¢oziilmez bir celiski i¢ine girdiginin,
onlemekte yetersiz kaldigi uzlasmaz karsitlikla-
ra boliindligiiniin itiraflaridir. Fakat bu karsitlik-
larin, yani karsit ekonomik ¢ikarlara sahip smif-
larin, kendilerini ve toplumu kisir bir miicadele
icinde eritip bitirmemeleri i¢in, goriiniiste top-
lumun {stlinde duran, catismaya gem vurmast,
‘diizen’ sinirlar iginde tutmasi gereken bir gii¢
gerekli hale gelmistir; ve iste toplumdan dogan,
fakat kendisini onun listiine ¢ikaran ve ona git-
gide yabancilagan bu gii¢ devlettir.” (Engels,
Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kdkeni,
Aktaran Lenin, Se¢me Eserler, C. 7, s. 19, Sol
Yayinlart s. 175)

Devlet ortaya c¢ikti. Halkin kendiliginden
(6zerk) silahli glic oOrgiitliligi, yerini “kamu
giicii”’ne birakti. “Bu kamu giicii, silahl1 devlet
giicleri (ordu ve polis) ve devletin maddi eklen-
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tileri ve her tiirlii zor kurumundan olusur.” Bu
ilk kamu giicii gérevlileri tarihteki ilk memurlar
tanimliyordu.

Kendisini toplumun {istiine ¢ikaran ve git gide
ona yabancilasan devletin bu islemlerini yerine
getirmesinin unsurlaridir memurlar. Bundan
dolayidir ki, kamu giicli, memurlar, toplumdan
cikan ama i¢inden ¢iktig1 toplumdan kendisini
istlin goren ve giderek ona yabancilasan bir
toplumsal tabakadir.

Bu kamu giiciinii yasatmak i¢in (giderlerinin
karsilanmasi) yurttaglardan vergi toplanmaya
baslandi. “Kamu giicii ve vergileri 6detmek
hakkini kullanan gorevliler, toplumun organlari
olarak, toplumun iizerinde yer alirlar.” (Engels,
age, s.176) Yasalar bu kamu giicliniin varligini
ve otoritesini saglamanin aracidirlar.

Memur, vergi, yasa kavramlar devlet kavrami-
nin temel bilesenleridir ve devletsiz bu kavram-
lar anlamsizlasir.

Memur, vergi ve yasa; devlet, sinif ¢catigmalari-
nin iirlinii olarak dogmustur ve egemen sinifin
hizmetindedir. “Devlet, sinif karsitliklarini fren-
leme gereksinmesinden dogduguna gore, ama
ayni zamanda, bu siniflarin catigsmasi ortasinda
dogduguna gore, kural olarak en giiclii siifin
iktisadi bakimdan egemen olan ve bunun saye-
sinde, siyasal bakimdan da egemen siif duru-
muna gelen ve bdylece ezilen smifi boyunduruk
altinda tutmak ve somiirmek i¢in yeni araglar
kazanan sinifin devletidir.” (Engels, age, s. 177)
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Devlet hangi sinifin egemenlik aractysa memur,
vergi ve yasa o sinifin hizmetindedir.

Siif karsithiklarinin  siddetlendigi, devletlerin
biiylidiigli ve kalabaliklastig1 6l¢iide, kamu giicli
giiclenir, gorevlilerin sayisi artar, masraflar bii-
yiir, yasalar ¢esitlenir.

Kapitalizm Déneminde

Feodalizm yikildi. Kapitalizm egemen oldu.
Feodalizme 6zgii devlet yapisi yerini burjuva
devlete birakti. Mutlakiyet devrildi. Burjuva
topluma 6zgii merkezilesmis devlet erki ortaya
cikt1. “Korkung biirokratik ve askeri orgiitiiyle,
karmasik ve yapay devlet mekanizmasiyla, ya-
rim milyonluk bir ordunun yani sira yarim mil-
yonluk baska bir memur ordusuyla yiiriitme
erki, Fransiz toplumunun bedenini bir ag gibi
saran ve tiim gdzeneklerini tikayan bu igreng
asalak organ, mutlak monarsi déneminde, hiz-
lanmasina yardimci oldugu feodalitenin ¢okiisti
sirasinda ortaya c¢ikti. Birinci Fransiz devrimi
merkezilesmeyi gelistirdi. Ama ayn1 zamanda
hiikiimet erkinin kapsamini, niteliklerini ve ya-
maklarim gelistirdi. Napoleon bu devlet meka-
nizmasin yerlestirdi.” (Marks, Louis Bonapar-
te’in 18. Brumaire, Aktaran Lenin, Se¢me Eser-
ler C. 7, s. 38)

Burjuva devlet mekanizmasinda “iki kurum
karakteristiktir. Biirokrasi ve daimi ordu.” Feo-
dal devlet bir dizi kiigiik feodal devletin mutlaki
krallik etrafinda birlesmesinden olusuyordu.
[Osmanli gibi merkezi feodal devletlerin islevi
oziinde farkli degildi. Toprak miilkiyetin temeli
idi. Toprak kullanma hakk: karsiliginda feodal
beyler (timar sahipleri) devlete savas esnasinda
asker gonderiyordu. Halktan toplanan vergilerin
bir kism1 devlete aktariliyordu.]

Burjuva diizende devlet biitiiniiyle merkezilesti.
Biirokrasi ve ordu aristokrasinin denetiminden
biitliniiyle ¢ikti. Tek merkezde kurumlagtirildi.

Biirokrasinin genislemesi ve daimi ordu burjuva
ulusal merkezi devletin etkinligini artirdi. Ulu-
sal pazarda burjuvazinin serbest rekabet diizeni-
nin koruyucu giicii oldu. Devlet memurlari, bur-
juva ulusal devlet adina deniz agir1 somiirgeler-
de gorevler tistlendi.

Memurluk, devlet islerinin yliriitilmesi isi ile
devleti ayakta tutmanin ve isletmenin zorunlu
bir geregi olurken, burjuva devletle birlikte dev-
letin toplumsal tabaninin genislemesinin araci
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oldu. Yetiskin insan ihtiyaci artti. Biirokrasinin
insan kaynagi koyliilerin, kiiclik zanaatcilarin,
tiiccarlarin iist tabakalarina sahip olanlardi. Bu
tabakalar iktisadi faaliyetlerin yam sira devlet
icindeki gorevlileri araciligiyla etkinliklerini
artirdilar. Burjuvazi aristokrasi artiklarin1 ve
tliccar sinifindan gelme olanlari, devlet islerini
yiriitmekle gorevlendirirken, bunlar, burjuva
devletin toplum igindeki desteklerini biiyiittii.
Bu ara tabakalar, burjuvazinin somiirii diizeni-
nin serbest¢e yiiriitmesi kosullarini giivenceler-
ken, kendileri de, halkin tistiinde 6zel bir konum
elde ediyorlardi. Memurluk gorevi bu tabakalar
ayricalikli kiliyordu. Biirokratik aygit biiytidiik-
ce kiiciik burjuvazi de daha ¢ok sayida devlet
memurlugu i¢ine ¢ekildi. “Nispeten rahat, sessiz
ve saygin gorevler saglayan bu aygit sayesinde
tam da kiicik burjuvazi biiylik burjuvazinin
safina ¢ekilir ve ona tabi kilinir.” (Lenin Se¢me
Eserler, Cilt 7, s. 41)

Biirokrasi biiyiidiikce halkin sirtindaki parazit
de biiyiidii. Devletten bir memuriyet gorevi elde
etmek, riisvet vb. yollarla zenginlesme demekti.
Eskiden yalnizca aristokratlarin isgal ettikleri
memuriyet gorevleri, kiicik burjuvazinin ve
onlarin partilerinin ganimet nesnesi haline geldi.
“Hiikiimet kurulmasinda oynanan kombinasyon
oyunu aslinda sadece tepede ve tabanda, tiim
tilkede, tiim merkezi ve yerel yonetimde cereyan
eden bu ‘ganimet’ paylasiminin ve yeniden pay-
lagimin bir ifadesiydi.” (Age, s. 41)

Emperyalizm, Devlet islerinin
Kapsamini Genisletiyor

“Emperyalizm, banka sermayesi ¢agi, dev kapi-
talist tekeller cagi, tekelci kapitalizmin tekelci
devlet kapitalizmine gelisimi ¢agi, devlet meka-
nizmasinin olaganiistii bir gelismesini, gerek
monarsist gerekse de 6zgiir, cumhuriyetci {ilke-
lerde proletaryaya kars1 baska énlemlerinin arti-
rilmasiyla baginti i¢inde onun biirokratik ve
askeri aygitinin goriilmedik bir biiylimesini gos-
terir.” (Age, s. 43)

Emperyalizmle birlikte devlet, iktisadi yasamin
diizenleyicisi olmanin 6tesinde kendisi de ikti-
sadi yasamin dogrudan parcasit haline gelir.
Kentlerin hizla biiyiimesiyle kentsel altyap1
hizmetleriyle tek tek burjuvalarin karsilayama-
yacag1 kadar biiylik meblaglar gerektirdi. Kapi-
talizmin dogusu ve gelismesiyle birlikte giderek
daha c¢ok bu hizmetler devlet tarafindan {istle-
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nildi. Kapitalist iiretimin tekelci asamaya sigra-
mastyla kentlesme cok daha yayginlasti. Bu,
enerji, ulasim ve haberlesme alanlarinda devasa
yatirimlar1 gerektirdi. Bu yatirimlar bir¢ok yer-
de devlet isleri haline geldi. Emperyalist devle-
tin iiretime girisi, esas olarak savas sanayii ile
gerceklesti. Diinya, emperyalist tekellerin ara-
sinda yeniden ve yeniden paylasildi. Emperya-
list devletler savas malzemesi ihtiyacin1 kendi
tiretimleri ile temin yoluna gittiler. Emperyalist
rekabet ve savag, ayn1 zamanda mali istikrar
ihtiyacin1 da goriilmedik boyutlarda artirds.
Devlet, mali kaynaklarini biiylitmek i¢in vergi-
lerin disinda gelirler elde etme yoluna da gitti.
Bankacilik ve sanayi mallar iiretiminde devlet
kuruluglar1 boy vermeye basladi. Devlet, tekel-
lerin hizmetindeydi ve kendisi de tekelci oldu.

Devlet islerinin bu artan genisligi, ayn1 oranda
memur sayisinda da artis1 dogurdu. Memurlarin
sinifsal kokeni orta siniflarin {ist tabakalarindan
giderek kii¢iik burjuvazinin alt tabakalarina dog-
ru daha fazla kaydi. Biiylik fabrika rekabetlerine
dayanamayarak hizla ¢oziilen kii¢iik burjuvazi,
ailesini isi siirdiirmek yerine okula ve memuri-
yet gorevlerine yonlendirdi. Egitim gérmiis ke-
simler, memuriyetin {ist tabakalarini iggal eder-
ken daha az egitimliler alt gérevlere razi oluyor-
lardi. Memuriyetin alt kesimleri eski sasaali,
ayricalikli tabaka olma ozelliklerini yitirdiler.
Fakat, saygin ve daha iyi licret gibi ¢ekici nite-
liklerini kismen korudular. Buna karsin memur-
lar arasinda kastlagma tam anlamiyla biiytidii. Alt
ve uist kademe arasindaki sayginlik ve {icret farki
derinlesti. Aynmi kastlasma giderek yapilan ise
gore de degisti. Polis ve subay gibi devlet me-
murlar digerlerine gore daha ayricalikli kilindi.

Giivenlik, vergi, yasa islerinin yiiriitiilmesinin
yani sira, bankacilik ve sanayi tiretimi de devlet
isleri arasina girdi. Memuriyet islerinde ¢esit-
lenme bununla sinirli kalmadi.

Hem emegin tretkenliginin siirekli artirilmasi
ihtiyacindan, hem de devletin yeni islerinin yi-
rlitiilmesi bakimindan egitimli insan sayisina
daha fazla gereksinim duyuldu. Kapitalizmle
birlikte kilisenin denetiminde olan egitim, dev-
let denetimine ge¢misti. Daha bu donemde halk
egitimi baglamisti. Emperyalizm asamasinda
okullar alabildigine yayginlasti ve okullasma
seviyesi yiikseldi. Okuma siiresi artti. Lise ve
tniversiteler yayginlasti. Devlet memuru olan
dev bir egitmenler ordusu olustu. Tekelci reka-
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betin hizlanmasi, bilimsel aragtirmalara daha
cok kaynak aktarilmasi ve daha c¢ok insan ge-
reksinimi dogurdu. Bu isleri de ¢ogunlukla dev-
let iistlendi. Universiteler devlet denetimine
girmekle kalmadi, giderek daha ¢ok sayida bi-
lim adami devlet memuru haline geldi. Etkinli-
gini artiran devlet, birgok yerde din adamlarim
da devlet memuru statiisiine kavusturdu. Em-
peryalizmle birlikte, serbest rekabet¢i donemin
Ozerk kalmis biitiin alanlar1 tedricen devlet biin-
yesine ¢ekildi. Yalnizca egitim, bilim, din go-
revlileri degil, 6rnegin sanatcilarin da biiyiik
cogunlugu devlet memurlar1 haline getirildi.
Memur kavraminin kapsami genigledi. Bununla
birlikte devletin sanayi, ticaret ve bankacilik
islerini de iistlenmesiyle birlikte devlet memuru
yaninda devlet is¢isi de boy verdi.

“Sosyal Devlet”in Tasfiye Siireci

1917 biiylik sosyalist Ekim Devrimi gerceklesti.
Proleter devrimler ¢ag1 agildi. Diinyada ilk kez
sosyalist bir devlet kuruldu. Emperyalistler bir-
lesik bir kars1 saldirtyla devrimi bogmaya ¢alis-
t1. Basaramadilar. Sosyalist devlet hizla iktisadi
altyapisim1  gelistirdi. Emperyalistler, fagizm
onciiliigiinde ikinci kez saldiriya giristiler. Bir
kez daha basaramadilar. Yeni devletler ve sos-
yalizme yoOnelen yeni iilkeler tarih sahnesine
cikti. Avrupa’nin dogusu ve Cin, emperyalist
savagin yikintilar1 iizerinde dogdu. Diinya top-
raklarinin  1/3’li emperyalist tekellerin niifuz
alan1 disina ¢ikti. Sosyalizmin gelisimi ve yeni
devrimler, kapitalist iilke is¢ci ve emekgilerini
daha da etkiliyor, sosyalizm 6zlemi giderek bii-
yliyordu. Kapitalist iilke is¢i ve emekgileri, II.
Paylasim Savasi’nda antifagist savasin en Oniin-
de carpigmis partilerin araciliiyla biiyiik orgiit-
lilltikler yaratmisti. Komiinist partiler, birgok
Avrupa lilkesinde 6nemli oy potansiyeline sahip
y18in partilerine doniigsmiistii. Burjuvazi, bu par-
tileri hesaba katmak zorunda kaldi. Sosyalist
devletlerin basarisi, is¢i siifi ve emekgilerin
artan miicadelesi, komiinist partilerin biiyliyen
etkinligi burjuvazide devrim korkusu yaratiyor-
du. Emperyalizm stratejisini oncelikle sosyaliz-
min daha da gelismesini engellemek, ardindan
geriletmek ve en sonunda da yikmak iizerine
kurmustu. Kitlelerin asagidan zorlamasiyla kimi
iyilestirmeler yapildi. Sosyal giivenlik kurumlan
yayginlasti. Sosyal giivenlik, devlet isi haline
geldi ve giderek cesitlendi. Egitim belli bir asa-
maya kadar parasiz hale getirildi. Okur-yazar
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sayist muazzam oranda artti, okullarla birlikte
egitimci sayisi da biiylidii. Bir kisim devlet has-
tanelerinin yani sira, sosyal giivenlik cerceve-
sinde yeni bir dizi saglik kurumu devlet biinye-
sinde faaliyete gecti. Biitiin bunlarla birlikte
devlet memurlugu fonksiyonu artti. Yeni alanlar
ve yeni gorevler devlet memurluguna agildu.

Yasam diizeyi nispeten ylikselen is¢i sinifindan
aileler, ¢ocuklarmi kiigiik yasta ise gondermek
yerine okula gondermeye basladilar. Onceden
de isci ¢ocuklarinin bir kismi devlet okullarinda
okuma sansina erisiyorlardi. 1950’lerden sonra
bu giderek kitlesel bir nitelik kazandi. Zorunlu
ilkdgretim bunda etkili olduysa da is¢i ¢ocuklari
daha tist dereceli okullarda da kitlesel olarak
okumaya basladi. Belirli derecedeki okullardan
mezun olmak, burjuva katmanlarin ayricalig
olmaktan ¢ikmadi. Buna karsin is¢i ¢cocuklar: da
bu okullardan daha ¢ok faydalanma sans1 buldu-
lar. Boylece artan devlet memuru ihtiyacinin da
burjuva katmanlardan karsilanmasi zorunlulugu
onemli olciide ortadan kalktr. Isci cocuklar da
cesitli kademelerde devlet memurlugu gorevle-
rini tistlendi.

Ayni donem devlet memurlar1 arasindaki sire-
giden kastlasma acik bir sinifsal uguruma do-
niistii. Ust tabakalardaki bir kisim y®neticilerin
ticretleri, ayricaliklar1 ve devlet gorevleri yoluy-
la zenginlesme olanaklar1 artarken alt kademe
memurlart her tiirlii ayricaligini yitirdi. Diisiik
bir iicrete boyun egmek zorunda kaldi. Yasam
seviyesi ortalama bir is¢inin diizeyine indi.

Isci Sinifi

“Gelir kaynaklan, sirasiyla iicret, kar ve toprak
rant1 olan sirf emek giicii sahipleri, sermaye
sahipleri ve toprak sahipleri, bagka bir deyisle,
iicretli emekgiler, kapitalistler ve toprak sahiple-
ri, kapitalist iiretim tarzina dayanan modern
toplumun ¢ biiylik simifin1 olusturur." (Marks,
Kapital, C. 111, s. 774)

Lenin, smiflar1 tanimlarken ayirt edici birkag
ozellik siralar. Bu bakimdan bir siifi digerin-
den ayiran ya da bir sinifi olusturan temel farkli-
liklar1 sOyle belirler: “Siiflar, tarihsel olarak
belirlenmis bir toplumsal iiretim sistemi iginde
tuttuklar yerle, tiretim araglariyla (¢ogu durum-
da yasalarca saptanmis ve formiile edilmis) olan
iliskileriyle, emegin toplumsal oOrgiitlenmesin-
deki rolleriyle ve bunlarin sonucu olarak, top-
lumsal zenginlikten elde ettikleri payin boyutla-
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riyla ve onu elde etmenin tarziyla birbirlerinden
ayrilan biiylik insan gruplaridir. Siniflar, belirli
bir toplumsal ekonomi sistemi i¢inde tuttuklari
farkli yerlere bagh olarak, biri digerinin emegi-
ne el koyabilen insan gruplandir." (Lenin, Bii-
yiik bir Baglangig, Col- lected Works, C. 29, s.
411, Aktaran Proloter Dogrultu, s. 18)

“Arti-deger {iretimi, kapitalist iiretim tarzinin
mutlak yasasidir." (Kapitaliste. I, s. 615) Kapita-
list liretimin itici giicli, daima yaratilan deger
araciligi ile arti-deger yaratmaktir. (Kapital C.
II, s. 140) Arti-deger sermaye, birikiminin ne-
deni ve kaynagidir. Arti-degerin kaynagi ise
ddenmemis isgiiciidiir. Isgiicii diger biitiin meta-
lardan farkli olarak iiretim nesnesine, kendisinin
yeniden iiretmesi i¢in gereken degerden daha
fazla bir deger aktarir. Bu farklilik i¢in kapitalist
herhangi bir 6deme yapmaz. Iscinin bu dden-
memis iggiicline iiretim aracglarina sahiplik eden
kapitalist el koyar. Kapitalistin geliri bu arti-
deger, bir baska deyisle kardir. Isgiiciiniin
odenmis kismina ise iicret denir. Ucret, is¢inin
kendini yeniden tiretmesi (eforu yenilemesi) i¢in
kendisinin ve ailesinin yasamsal ihtiyag¢larim
karsilamak amaciyla kapitalist tarafindan is¢giye
yapilan 6demedir.

Isciler, dzgiir emekgilerdir. Bu 6zgiirliik iki an-
lamdadir. Birincisi, isgiiciiniin kendi metasi ola-
rak satacak 6zgiir bir insan olmasi, ikincisi elin-
de isgliciinden bagka satacak bir meta olmamasi,
isgliciinii  gerceklestirecek her seyden yoksun
bulunmasi.

Kapitalist ise sermaye sahipleridir. Onlar, elle-
rindeki sermayeyi yatirima sokarlar ve sonugta
ilk sermayelerinden daha fazla bir sermaye elde
ederler. Bu fazlalik isgiicii somiiriisiinden dogar,
is¢i arti-deger lireten, kapitalist iggiicti sOmiiriisii
yoluyla arti-dege- re el koyandir. Bu arti-
degerin dogrudan sanayi tiretim yoluyla m1 elde
edildigi, tiiccar ve banka sermayesinde oldugu
gibi baska bir kapitalistin arti-degerinden indi-
rim yoluyla m1 elde edildigi her iki tarafi da
ilgilendirmez. Kapitalist, sermaye, yatirim yapar
ve sermaye birikimi elde eder. Isci isgiiciinii
satar ve iicret alir. Onemli olan bu her ikisinin
ayni anda gergeklesmis olmasidir. Isin kendisi
bu gercekligi zerrece etkilemez.

Kapitalizmin ayirit edici 6zelligi, birincisi {irii-
niin meta ve metanin sermayenin iirtinii olmasi,

ikincisi liretiminin dolaysiz amaci ve belirleyici
diirtiisii olarak arti-deger tretimidir. Ne var ki
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sermaye her zaman sanayi sermayesi, emek de
tiretken emekci olarak ¢ikmaz karsimiza. Emek
de sermaye gibi bir dizi 6zgiil bigime biirliniir.

Iki temel yanilgi iizerinde durmak gerekiyor.
Bunlardan birincisi, is¢inin iiretken emekei ol-
dugunu ileri siirer ve liretken emek¢iyi de iire-
tim silirecinde iirline yeni bir deger katan, arti-
irlin yaratan olarak tanimlar. Bu dogru ama
eksik bir tanimdir. Isci, iiretken emekgidir. Ama
bu iiretkenligi ille de arti-lirlinle sonuglanmasi
gerekmez. O, iiriine kars1 degil, kapitaliste kars1
iiretken emekgidir. Ornegin tiiccar sermayesi
iirline yeni bir deger katmaz. Tiiccarin yanindaki
is¢i de tliccar sermayesini gergeklestirmek icin
harcadig1 isgiicli ile yeni bir deger yaratmaz.
Ama bu isc¢i tiiccar i¢in tliretken emekg¢idir. Ciin-
kii tiiccar sermayesini yatirirken herhangi bir
kapitalist gibi iki kisma ayirir. Degismeyen ve
degisen sermaye, bina, ara¢ ve gereglerinin yani
sira iggiliclinii satin alir. Sermayesini yatirir, ka-
zang elde eder. Bu kazancin kaynagi sanayi ka-
pitalistinin sermayesidir. Sanayi kapitalisti, me-
tanin satiginin gergeklesebilmesi i¢in kazancin
bir kismini tiiccarla boliismek zorundadir. Ama
tliccar bu kazanci gergeklestirmek i¢in sermaye
yatirimina ve isglicii sOmiiriisiine ihtiya¢ duyar.
“Sanayi sermayesine dolasim maliyetlerini,
iiretken olmayan giderler olarak goriiniirler ve
koyledirler de. Tiiccara ise bunlar, genel kar
orani belli olan biiytikliikleri ile orantil1 bir kar
kaynagi gibi goriiniirler. Bu dolasgim maliyetleri
icin yapilacak yatirimlar, bu yiizden tiiccar,
sermayesi i¢in liretken bir yatirimdir ve bu ne-
denle, tiiccar sermayesinin satin aldig1 emek de
kendisi i¢in aymi sekilde dogrudan dogruya
iiretken emektir.” (Kapital, C. III, s. 265)

Ticari emek, bir sermayenin tiiccar sermayesi
olarak is gormesi, metalarinin paraya ve paranin
metalara ¢evrilmesine yardimci olmak i¢in ge-
nellikle gerekli olan emektir... Bu degerleri ger-
ceklestiren, ama kendisi degeri yaratmayan
emektir. (C. III, 262) Onceleri kii¢iik olan, sa-
nayi kapitalistinin biirosu, liretimin genislemesi
ve buna bagl olarak sanayi sermayesinin dola-
sim icin gerekli ticari islemlerin siirekli sekilde
cogalmasiyla biiylidii. Fiyatlarin hesaplanmasi,
defterlerin tutulmasi, kasa hesabi, yazigsmalar
vb. isler bu biirolarda goriiliirdii. Uretimin dlge-
g1 daha da gelistikge fabrika binalar1 giderek
bagimsiz kurumlar haline geldi. Giderek daha
cok sayida biiro is¢isi i¢in istihdam zorunlulugu
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dogdu. “Bu durum, gercek biiro personeli teskil
eden, ticari Ucretli is¢ileri ¢alistirilmalarini ge-
rekli kilar. Ticari is¢i dogrudan dogruya arti-
deger liretmez. Ama emegin fiyati, isgiicliniin
degeriyle belirlenir. Dogrudan dogruya arti-
deger yaratmaz, ama karsilig1 6denmeyen emek
Olciisiinde arti-degeri gergeklestirme giderini
artirir.  SOzcliglin gergek anlamda ticari is¢i,
emegi vasifli emek olarak siniflandiran ve orta-
lama emegin {izerinde sayilan, daha yiiksek fiic-
ret alan, licretli ig¢iler sinifina girer.” (C. II1, s.
262) Halk egitiminin yayginlasmasi, egitimli
insan sayisindaki artig ticari islerde c¢alisanlarin
ayricaliklarin1 giderek azaltti. Biiro iscileri bir-
cok yerde sanayi iscilerinde daha diisiik {icret
alan isciler haline geldi.

Bir 6rnek daha verelim. Dolasim maliyetleri,
metalarin degerine katkida bulunmaz. “Bunlar,
yalniz, degerin gerceklesmesi ya da bir bigim-
den digerine ¢evrilmesi sirasinda yapilan har-
camalardir.” (Kapital, C. II, s. 137) Ambalaj,
tasnif bu gibi islemlerden bazilaridir. Uretilen
metalarin paraya doniismesi i¢in kullanilan de-
gerler, ardiyeler, ambarlar bir dizi masrafi ge-
rektirir. Hem bu metalarin saklanmasia uygun
ara¢ ve gere¢, hem de bu korumay1 saglayacak
isgliciine ihtiya¢ duyar. “Bunlar iiretken olma-
yan harcamalardir.” (C. II, s. 128) “Toplumsal
servetin bu iiretken olmayan giderleri zorunlu-
dur.” (C. II, s. 133) “Dolasimda islev yapan
isgliciiniin satin alinmasi i¢in degisen sermaye-
nin bir kisminin yatirilmasi gerekir. Bu sermaye
yatirim ne irlin ne de deger yaratir.” (C. II, ss.
125) Uriin ve deger yaratmamis olsa bile, bu
alanlarda caligsanlar iicretli is¢ilerdir. Buradaki
iscilerin iiretici-is¢ilerden tek farki islevleridir.
Ciinkii her iki kesim de ayni liretim siirecinin
zorunlu iki unsurudur. Bu tiir isgiici harcamasi-
na neden olan emege, biz zorunlu emek diyoruz.

Konunun bir bagka yani1 {izerinde durmak gere-
kiyor. Egitim, saglik, bilim vb. alanlarda ¢alisan
iscileri tanimlamak da kimi zaman tartismalara
neden olmaktadir. Kapitalizm her seyi metalas-
tirir. Diin meta liretimine konu olmayan birgok
sey kapitalist tarafindan metalagtirilir. Bu ba-
kimdan yalnizca cansiz nesneler degil, insanin
kendisi de, bilgi siireci, sagligi, sanatsal zevki
de metalastirilir. Her biri, kapitalist icin sermaye
birikiminin nesneleri haline gelir. Marks’in de-
digi gibi, bir sosis fabrikasi sahibi ile bir 6zel
okul sahibi arasinda bir ayrim kalmaz. Calisan-
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lar i¢in de ayn1 sey s6z konusudur. Biri fabrika
iscisi, digeri egitim iscisi... Ogretmen isgiicii
metalasir. Sermayenin bu 6zgiil bi¢imi herhangi
bir isglicii, meta gibi pazarda meta haline donii-
sen Ogretim kimligine biirlinmiis isglicii satin
alir. Ogretmen de herhangi bir is¢i gibi 6zgiir
emekgidir. Sermayedar sermayesini degisen ve
degismeyen sermaye olarak boler. Bina gibi
tasinmaz mallar, sira vb. arag ve geregler ser-
mayesinin degismeyen kismini, Ogretmen-
miistahdem vb. gorevliler i¢in ayrilan ise degi-
sen kismini olusturur. Ogretmenle miistahdem
arasindaki tek fark, vasifli ve vasifsiz igci ara-
sindaki farktir. Burada {iretim siirecindeki {irlin
cansiz nesneler degil de dogrudan insanin ken-
disidir. Ama dogrudan insanin kendi bedeni
degil bilgisidir. Bilgi metadir. Uretim siireci
sonunda bir baskasina (6grenciye) aktarilir, ye-
nilenir, bagkalasir. Ogretmenin iicreti, herhangi
bir is¢ide oldugu gibi iicretler i¢in gerekli top-
lumsal emek zamamdir. Ogretmen, kapitalist
patron igin iiretken emekgidir.

Denetim ve yOnetim isi gorevlileri yukaridan
asagiya indikce isci sinifina yaklasirlar.

Asagidan yukariya ¢iktikca is¢i sinifindan uzak-
lagirlar. Ama bu yakinlik ya da uzaklik onlarin
siifsal niteliklerinde bir degisiklik yaratmaz.
Onlar, burjuvazi adina kar olusumunu denetler
ve o karin bir boliimiinii burjuvazi ile paylasir-
lar. Alt tabakalara indikce hem denetleme ve
yOnetimin bir pargast olan hem de vasifli i go-
ren kesimler olusur. Bunlar ikili bir nitelik tasir-
lar. Bir yaniyla burjuvazinin aracisidirlar. Diger
yaniyla cikarlar1 is¢i smifi ile g¢akigmaktadir.
Her iicretli isci degildir. “Ucret, emekginin top-
lam isgiicliniin, degisen sermayenin degerinin
ve su halde emegin fiyatinin yeniden iretildigi
kisminin maddelesmesidir.” (C III, s. 732) Buna
karsin denetim ve yonetim isini kapitalist adina
iistlenen, bunun karsiliginda yiiksek ticret alanlar
ticretli olsalar da onlar ig¢i sinifinin bir pargasi
sayllmazlar. Onlarin en iist tabakasinda yer alan-
lar, dogrudan aracilik ettikleri sinifin mensubu
sayilirlar. “Denetim ve yonetim isi, sermaye ile
emek arasindaki zitliktan, sermayenin emek {ize-
rindeki egemenliginden dogar." (C. II1, s. 339)

Neoliberalizm Déniistiiriiyor

1970’lerde kapitalizm derin bir kriz sarmalina
yeniden yakalandi. Sermaye yeni bir yonelime
girdi. Neoliberal politikalar devreye sokuldu.
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Isci ve emekgilerin haklarmin gasp edilmesi,
ozellestirmeler ve yeni sermaye iilke ekonomile-
rinin yagmalanmasi yoluyla sermaye birikimine
yeni olanaklar yaratilmak istendi. 1980’lerde
emperyalist iilkelerde muhafazakar hiikiimetle-
rin pervasiz saldirilariyla, yeni somiirgelerde
askeri-fagist diktatorliiklerle hizlanan bu siireg,
SSCB’nin yikilmasiyla 6nii alinmaz bir ¢apulcu-
luga doniistii.

Sosyalizmin ve is¢i sinifinin miicadeleyle elde
ettigi kazanimlar1 bir bir elinden sdkiiliip alindi
ve alinmaya devam ediliyor. Issizlik sigortasi
vb. sosyal giivenlik haklar1 yok ediliyor. Egitim,
saglik, bilim gibi devlet¢e karsilanmasi zorunlu
hizmetler parali ve yoksullarin yararlanamaya-
cag1 olanaklar haline geliyor. Kamu isletmeleri
kapitalistlere peskes ¢ekiliyor, buna karsin ordu
ve polis teknik techizat olarak gii¢cleniyor.

Memurlar i¢in de durum diinden farkli kimi
yonler iceriyor. Devlet adina ¢alisan iki tiir iic-
retli var. Birincisi memur, ikincisi is¢i. Devlet
birincisinden egemenlik i¢in zorunlu bazi gorev-
leri yerine getirmek i¢in 6demede bulunur. ikin-
cisinde ise amaci gelir elde etmek, sermaye yati-
rim1 yoluyla gelir elde etmektir. Memurlarin
maaslar1 vergi yoluyla elde edilen gelirlerden,
is¢ilerin iicretleri sermayeden 6denir.

Baslangicta memurluk {ist tabakalarin yonetim
isi olurken, devletin gelismesi ve biiyiimesi ile
sayis1 ve isglevleri artti. Daha once de 6zetledi-
gimiz gibi, egitim, saglik, bilim vb. bir¢ok alan
devlet memurlugu alanina girdi, memurlarin
sayis1 arttikca onlarin toplumsal tabani da asagi
smiflara dogru kaydi. Memurlugun iicret bazin-
da herhangi bir ayricaligi kalmadi.

Fakat devasa bir devlet memurlar1 ordusu dog-
du. Is¢i simifinin kazanimlar gelistikce memur-
luk gorevleri daha da gesitlendi. “Sosyal dev-
let”, devlet memurlar1 sayisint da artirdi. Me-
murlarin alt tabakalar1 hi¢bir ayricaligi olmayan,
gecimleri icin emeginden baska satacak meta
olmayan, koken olarak is¢i smnifi, koyliilik ve
cesitli kiigiilk burjuva katmanlardan olusan
emekei bir katman haline geldi. Bu, emekgileri
is¢ilerden ayiran, onlar1 ¢aligtiranlar igin tagidik-
lar1 anlamdir. Memurlar ayricaliklarimi yitirmis,
emeklerinden bagka satacaklar1 seyleri olmayan
1s¢i konumuna diismiislerdi. Ama harcadiklari
emek, sermaye birikimi yaratmiyor ya da ser-
maye birikiminin ger¢eklesmesinin bir yanini
olusturuyordu. Onlarin da gelirleri herhangi bir
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is¢ci gibi glinlik gecimlerini saglayacak kadar
bir gelir olsa da kaynagi sermaye degil, vergi
idi. Urettikleri de degisim degeri degil, burjuva
simifinin yonetim isleri icin gerekli kullanim
degeridir. Burada is siirecindeki amag farklidir.
Amac¢ farkli olunca amaci gergeklestirenlerin
oynadiklari rol de farklilagsmaktadir. Devlet has-
tane kurarsa, bina ara¢ ve gere¢ satin alir. Dok-
tor, hemsire ve miistahdem gorevlendirir, onlari
maasa baglar. Devlet bakimindan doktorla, her-
hangi bir ara¢ gere¢ arasinda bir fark yoktur.
Her ikisi de masraf kalemidir, her ikisi de gelir
kaynagi degildir. Hastanede tedavi karsiliksiz
yapilir. Amag kar degildir. Ayn1 hastane 0zel-
lestirildiginde durum tamamen degisir. Hastane
sahibi sermayedar, doktor ve hemsireler isci
haline gelir. Hasta ise miisteri. Egitim ve biiro
memurlar i¢in de ayni sey s6z konusudur. Ozel
bir okul dgretmeni, devlet okulu 6gretmeninden
ayiran, ogretmenin yaptigi is degil, isin amaci-
dir. Bu ylizden devlet okulu 6gretmeni memur,
0zel okul 6gretmeni iscidir.

Konunun neoliberalizmle bagi sudur. Devlet,
egitimi, bilimi, saghig 6zellestirerek, onlar1 bir
sermaye konusu, kar konusu haline getirmekte-
dir. Fakat bunu yapamadigi yerde de, daha dog-
rusu elinde kalan1 da kendine sermaye konusu
yapmaktadir. Devlet okullar1 hastaneleri, iini-
versiteleri, giderek daha ¢ok parali hale gelmis,
devleti sermayedarlagsmis, devlet ¢alisanlarinin
onemli boliimii iscilesmistir. Bu, hizmetlerden
yararlananlar1 da miisteri haline sokmaktadir.
Ornegin paral1 bir devlet okulu ile 6zel bir okul
arasinda amagta higbir farklilik yoktur. Her iki-
sinin de Ogretmeni iggiicli somiiri konusu olur
ve Ogretmen isglicli sOmiirlisii arttifi oranda
sermaye sahiplerine kar getiren bir ig¢i durumu-
na gelir.

Bugiinkii durumda sosyal devletin tasfiyesi,
sosyal, yararli kamu hizmetlerinin kar konusu
haline getirilmesi genel egilimdir. Ayni egilim
cok daha gii¢lii bicimde emperyalist tekellerin
ve igbirlik¢i burjuvazinin ¢ikarlari dogrultusun-
da Tiirk devletinde de egemen hale gelmistir.

Bu nedenle saglik, egitim, bilim emekgileri es-
kiden oldugu gibi “memur” statiisiinde ele ali-
namaz. Bunlar yasalar geregi memur sayilsa da
yukarida sayilan nedenlerle is¢i konumuna ev-
rilmislerdir.

Yeri gelmisken zaten is¢i olan bir kisim hizmet
gorevlilerinin 657 sayili yasaya tabi tutulmalar
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onlar1 memur kilmadigmi vurgulayalim. Orne-
gin belediye soforleri yasal olarak memur, ama
gercekte isci olan emekgilerdir.

Memurlar1 Hangi Siniftan Saymak
Gerekir?

Sorunu bu bi¢cimde koymak yanlistir. Memurlar
yekpare bir sinif ya da tabaka degildir. Memur-
larin st tabakalari, hem gelirleri hem de islevle-
ri itibar1 ile sermaye diizeninin koruyucular1 ve
stirdiiriictileridirler. Onlar, burjuva smnifin bir
boligidiir. Gelirleri yalnizea yiiksek maaslar ya
da bir dizi 6zel olanak degil, ayn1 zamanda ser-
maye sahipleri ile girdikleri 6zel iligkilerinden
elde ettikleridir.

Alt tabaka memurlar1 ise emekgidirler. Simif
kokenleri emekgidir. Biiyliik ¢ogunlugu, isci,
koyll, ya da sehir kiiglik burjuva kokenlidir.
Fakat onlar1 gergekte emekei kilan, is icindeki
rolleridir. Herhangi bir 6zgiir emekc¢iden fark-
sizdirlar. Ama onlarin bir boliigii herhangi bir
Ozglr emeke¢i gibi arti-deger liretimine katila-
mazlar. Sermayedarlar i¢in arti-deger liretmez-
ler. Onlar bir yandan iscidirler, ¢iinkil iggiicle-
rinden baska satacak bir metalar1 yoktur. Ama
diger yandan is¢i degildirler, ¢iinkii {iretim stire-
cinde herhangi bir arti-deger liretmedikleri gibi,
arti-deger iretimini gerceklesmesine de katil-
mazlar. Patronlar icin iiretken emek¢i degildir-
ler. Onlar devletin hizmetlileridir.

Buna karsin diin memur statiisiinde olup bugiin
is¢i statiisiine evrilen kesimler vardir. Egitim,
saglik, bilim vb. alanlarda devlet kar ve verimli-
ligi esas almaya baslamistir. Bu nedenle bu
alanlarda calisanlar eskisi gibi ele alinamaz.
Devletin bu alanlar1 6zellestirmesi ya da parali
hale getirmesi bu alanlarda ¢alisanlarin konum-
larinda degisiklige yol agmustir. Buralarda cali-
sanlar1 gercekte isci olarak degerlendirmek gere-
kir. Kuskusuz bu is¢ilesme bir siirecin triintidiir.

Biitiin alt kademe memurlar1 emek¢i degildir.
Ormnegin asker, polis, yargi¢ ve savcilar gibi go-
revliler emeke¢i kabul edilemez. Alt tabaka su-
baylart ve polis memurlar1 da kdken olarak
emekc¢i halk kesimleridir. Bu yoniiyle emekgi
olarak goriilebilirler. Ama onlar emekgileri ez-
mek karsiliginda iicret alirlar ve bu yoniiyle
emekgilerle ¢ikarlar1 zittir.

Memurlar is¢idir tanimlamasi yanlis oldugu
gibi, memurlar kii¢iik burjuvadir tanimlamasi da
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gercegi yeterince yansitmaz. Tekrar edersek
memurlar yekpare degildir. Bugiinkii diizlemde
o da tipki toplumda sinif bi¢imlenmesinde oldu-
gu gibi bir dizi ana ve ara siniflara bolinmiistiir.

Bugiin itibar1 ile {ist tabaka memurlar1 yalnizca
devlet gorevlileri degildir. Bir¢ogu sermaye
sahibi hiiviyeti tasimaktadir. Sirket (KIT) yone-
tim kurullar tiyeleri bagka nasil tanimlanabilir.
Kendisi de tekelci sermayenin unsuru olan or-
dunun iist diizey gorevlileri, tekelci burjuvazinin
bir boliigiinii temsil eder. Ya da alt tabakalarda-
ki egitmen, sagligin parali hale gelmesi ile bu
alanlarda gorevli olanlarin memurlugu ve is¢ili-
gi arasindaki ayrmm siliklesmistir. Ust diizey
memurlarin ¢ikarlart burjuva diizenle dogrudan
ortiismekle beraber alt diizey memurlarin ¢ikar-
lar1 dogrudan is¢i smifinin ¢ikarlariyla Ortiis-
mektedir. Sosyalist bir diizen, alt tabaka memur-
larinin da 6zlemidir. Ciinkii yaptiklar isler, bii-
yiik ¢ogunlukla sosyalizmde de varligin1 koru-
yacak toplumsal yararli iglerdir.

Kamu Emekgisi Tanimi Neden Yanlistir?

ki nedenle, birincisi, kamu emekgileri tanimi
kamuda c¢alisanlar arasinda herhangi bir tabaka
ayrimi koymaz. Ornegin bu tanima gore kamu
gbrevi yapanlar kamu emekgisidir. Bu durumda
iist diizey devlet gorevlilerini de, asker ve polis
ve her tiirlii adliye gorevlisini de kamu emekgisi
saymak gerekir. Bir hakim ile bir odact hangi
bakimdan aynilastirilabilir! Yasam bi¢imleri,
diizeyleri ve buna bagh olarak ¢ikarlari itibariy-
le hi¢bir bakimdan uzlagmaz. Ya da bir polis
memuru nasil olur da emekgi statiisii i¢inde de-
gerlendirilebilir! Kamu emekgisi tanimi iist ve
alt diizey memurlar1 ayn1 kefeye koyarak onlar
arasinda ¢ikar birligi saglamaya hizmet eder.
Gergekte hizla ayrisma ve ¢ikar ¢atigsmalar1 de-
rinlesen ve tabakalar arasinda uzlagsmanin ifade-
si olan kamu emekgisi tanimi reformcu, liberal
bir kavramdir. Ikincisi, kamu emekgisi taninmi
emek¢i memur ve is¢i arasindaki ayrimi kararti-
yor. Zira devlet ig¢ileri ve memurlar olmak iize-
re iki farkli statii bulunuyor. Bu ayrimi karart-
mak, is¢i smifinin ayirdedici niteliklerini ve
gorevlerini karartmak anlamini tasiyor.

Emek¢i memur, bugiinkii diizlemde emekgi ay-
rismasini en iyi bigimde tanimliyor. Bu tanimla
hem memur kavrami korunuyor, hem de onun
yeni niteligi ekleniyor. Bir yaniyla devlet gorev-
lisi olmas1 bir yaniyla da bdyle olmasi higbir
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ayricalik yaratmamakta. Bu tanim, ist ve alt
tabaka memurlar arasindaki ayrimi netlestirdigi
gibi, alt tabaka memurlar arasinda da emekgi
niteligi tasimayanlara emekg¢i niteligi tasiyanlar
arasindaki sinir1 netlestiriyor. Ondaki bu baskin
emekci nitelik, c¢ikarlariin is¢i sinifi ile ortak-
lastirdigini, onun yaninda onunla beraber miica-
deleye atilmasini giidiileyen bir hal aliyor.

657 sayili yasa kapsaminda olanlar tek bir ta-
nimla nitelendirilemez. Gergekte bir¢ok ¢alisan,
memurlukla higbir ilgileri olmamalarina karsin
657 sayili yasa kapsamina alinmistir. Emekgi
memur kavrami bu kargasaligin yarattigir kafa
karigikligina da ¢oziim getirmektedir.

Keza memur statiisiinde olup, aslinda is¢ilesmis
saglik, egitim, bilim emekg¢ileri ile vergi vb.
memurlarin gelir ve yasama diizeyleri arasinda
bir fark olmadigi, genel olarak “is¢i-memur”
kargasaligini gidermek bakimindan da emekgi
memur kavrami gereklidir.

Bazi Yanilgilar Uzerine

Burada bir baska tartisma, gecerken, ¢ok kisa
olarak deginmek gerekiyor. Memur sendikalar1
siif sendikalari ilkelerine gore mi orgiitlenmeli
tartismast yapiliyor. Burjuva toplumda iki tiir
sendika tiiretilmistir. Birincisi patron kurulusgla-
rinin yan yana geldigi, ikincisi iscilerin olustur-
dugu sendikalar. Memurlarin sinifsal konumunu
nasil nitelendirirseniz nitelendirin, iki se¢cenekle
kars1 karsiya kalirsiniz. Memurlar ya is¢i sendi-
kalarin1 kendilerine rehber alacaklar ya da pat-
ron sendikalarini.

Isci smifiyla cikarlar1 her giin biraz daha fazla
ortiisen emek¢i memurlarin, smif sendikacilig
ilkeleri dogrultusunda orgiitlenmelerinden baska
yolu yoktur. Kiigiik burjuva sendikal orgiitlen-
me diye basli bagina bir kategori bulunmaz. Her
tiirlii kiiciik burjuva sedikal anlayis burjuva sen-
dikal anlayisin yansimasindan bagka bir sey
degildir.

Bagka bir yanlis tartisma da 6gretmenlerin ko-
numuna iligkin stirmektedir. Bazilar1 6gretmen-
leri aydin olma ozelliklerine dayanarak kiigiik
burjuva olarak nitelendirmektedir. Bu kesinlikle
yanlistir. Birincisi, aydin olmak her durumda
kiiciik burjuva olmay1 gerektirmez. Aydinlarin
iretim karsisinda konumlar1 genellikle kiiciik
burjuvadir, ¢iinkii onlar hem emek¢i hem de
sermayedardirlar. Kendi emekleriyle gecinirler.
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Onlarin sermayesi, bilim ve egitim yoluyla ka-
zandiklar1 yetenekleridir. Emek harcayarak bu
yeteneklerini iirline donlistliriirler ve bunlarin
satisindan gelir elde ederler. (Burada aydin tar-
tismasma baslh basmna girmeyecegiz. Ornegin
ogrencileri tartismanin disinda birakiyoruz.)
Ama yine de bu aydinlarin sinifsal konumunu
belirleyen asil etmen ideolojik duruslaridir.
Hangi smifin yaninda yer alirlarsa o simiftan
sayilirlar. Ne var ki bu tanimlar bagimsiz aydin-
lar ve Ogrenciler i¢in gecerlidir. Eger aydinlar
iretim siirecinin dogrudan i¢indelerse, durduk-
lar1 yan onlarm sinifsal niteliklerini belirler. Ust
denetim ve yonetim alaninda ¢alistyorlarsa, bur-
juva, ig- gliclerini herhangi bir ig¢i gibi satiga
sunmuslarsa is¢i, ya da alt kademe yoOnetici ola-
rak bir yandan denetmen, bir yandan emekgi
iseler is¢i smifina dahil olan, ama burjuvazi
adina igleri denetleyen konumda olurlar.

Ogretmenleri ele alirken bu ayrimlar dikkate
alinmalidir. Ogretmenin siifsal konumunu be-
lirleyen, onun aydin niteligi degil iiretim i¢inde-
ki konumudur. Ciinkii kendi bagina degil, devlet
adina bilgi aktaricisi olarak gorev almakla, me-
murluk yapmakta ve bu hizmeti karsiliginda
maags almaktadir. Onu belirleyen bu islevidir ya
da ozel bir okulda calistyorsa patronuna para
kazandiran bir is¢idir. Bu alanda da onu belirle-
yen budur. Aydin olmasi ona ayirtedici bir 6zel-
lik, simif gercekligini tanimada, bilinglenmesin-
de de farkli bir 6zellik katar hepsi bu. Aydin
tabakasinin i¢inde sayilmak onun sinifsal niteli-
gini belirlemez, ama etkiler.

Yeri gelmisken tekrar etmekte fayda var; devlet
okullart esasen parali hale geldigi, ya da devletin
baskin egilimi bu oldugu i¢in, egitim emekgisi
is¢i siifinin bir boliigi olarak ele alinmalidir.

Bir baska yanilgiya daha vurgu yapmak gerekir.
Memurlarin bir kisminin is¢ilesme- si, bir kisim
memurun zaten is¢iyken memur statiisiine alin-
mas1, memur statiisindeki alt tabaka memurla-
rin isgiiciinden bagka satacak bir seyi olmayan
bir emek¢i konumunda olmasi nedeniyle isci-
memur sendikalarinin ayr1 konfederasyonlarda
degil de aymi konfederasyonlarda birlesmesi
hem konunun bilimsel analizi geregi hem de
sinif miicadelesinin ihtiyaglar1 geregi elzemdir.

Ayni sey is yasasi i¢in de gecerlidir. 657 sayili
yasa is¢i-memur ayrimini derinlestirmekte, isci-

lerle memurlar arasinda sahte bir ayrilik yarat-
maktadir. Bir kisim kol iscileri dahi memur sta-
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tiisiinde ele alimaktadir. Ister isci, ister emekgi
memur olsun, ¢alisma yasaminda benzer sorun-
larla kars1 karsiyadir. Bu nedenle ortak ¢alisanlar
yasas1 ¢ikarilmali, is¢i ve emek¢i memur aym
statiide ve ayn1 yasalara tabi olmasi saglanmali-
dir. Bu emek¢i memurlarla birlesmis is¢i smifi
miicadelesini daha ileri mevzilere tagiyacaktir.

Sosyalizm Ve Memurlarin Gelecegi

Kapitalist devletin yikintilar1 {izerinde yeni bir
devlet, sosyalist devlet kurulur. Somiiriicti sinif-
lara ve kalintilarina karsi diktatorliik, is¢i ve
emekgilere en genis demokrasi anlamina gelen
proletarya diktatorliigli, sosyalist devletin temel
niteligini belirler. Devlet, varligini yeni bi¢imde
de olsa siirdiiriir. Bu nedenle memurluk da de-
vam eder. Fakat nitelik degistirir.

Sosyalist devletin insasiyla biirokrasi, aniden
ve tamamen ortadan kalkmaz. Lenin’in deyi-
siyle “Biirokrasiyi her yerde ve tamamen orta-
dan kaldirmak s6z konusu olmaz, bu bir iitop-
yadir. Fakat askeri biirokratik mekanizmay1
derhal pargalamak ve derhal, yavas yavas her
tiirlii biirokrasiyi gereksiz hale getiren ve orta-
dan kaldiran yeni bir mekanizmanin insasina
baslamak iitopya degildir.” (Lenin, Se¢me
Eserler, s. 58)

Sosyalizmde devlet yOnetiminin fonksiyonlari
basitlesir. Gereksiz biirokratik islem ve kirtasi-
yecilik ortadan kaldirilir. Devlet gorevlileri ara-
sinda kuyruk¢uluga son verir. Memur 6zel bir
kategori olmaktan ¢ikar. Is¢i, memur, subay
herhangi biri devletin (proletarya devletinin) esit
diizeyde gorevlileri haline gelir. Aralarindaki
tek fark yaptiklari istir.

En ustten en alta kadar memurlar arasinda her
tiirlii ayricalik son bulur.

Biitiin memurlar ortalama bir “is¢i ticreti” alir.

“Tim yurttaslar burada ‘(sosyalist devlet) silahli
isc¢ilerden olusan devletin iicretli gorevleri du-
rumuna doniigiir. Tim yurttaglar, biitiin halki
kucaklayan bir devlet ‘sendikasi’nin gorevlileri,
iscileri olurlar. Gerekli olan yalnizca, hepsinin
ayni bigimde ¢alismak zorunda olmasi, paylari-
na diisen ¢caligmay1 yapmalar1 ve esit iicret alma-
laridir.” (Lenin, Se¢me Eserler, 107)

Memurlarin bir¢ok kademesinde gorev yapan-
lar, secimle ve belirli bir siire i¢in gorevlendiri-
lirler. Bunlar yeni bir se¢im dénemi gelmeden
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halkin istemine uygun olarak gerekirse geri
cekilebilirler.

Emekg¢i memurlarin kapitalizm i¢indeki konum-
lar1 dikkate alindiginda sosyalist bir devletin
onlarin da 6zlemi oldugu anlasilir. Sosyalizm,
is¢ilerin oldugu kadar emek¢i memurlarin da
diizenidir. Emekg¢i olmayan memurlar ise sosya-
lizm diismanidir. Ciinkii onlarin kaybedecekleri
yilksek maaglari, ayricaliklart ve makamlari
vardir. Polis, subay, savci ve hakim gibi gorev
yapan alt kademe memurlar da kendilerini bur-
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juva diizenine bagladiklarindan sosyalizme
diisman kesilirler. Onlarin gorevi, gerici burjuva
diizeni korumak ve kollamaktir. Cikarlar1 burju-
va diizenle 6zdestir. Devrimci miicadelenin be-
lirli asamalarinda devletin bu kuramlarinda da
devrim lehine parcalanmalar bas gosterir. Bu
par¢alanma, gorevlerini reddetmeleri {izerine
gerceklesir. Emek¢i memurlar ve devrimeiler bu
parcalanmanin gerceklesmesi i¢in 6zel bir ¢aba
gostermelidir.
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Nasyonal Sol’'un Kuvva-i Milliye Ruhu

TASLAR yerine oturuyor. Tiirk Solu adl1 dergi-
nin yayimlanmasi, bu ag¢idan yararli bir gelis-
medir. Simdi ayrigmalar, bloklagmalar, kiime-
lenmeler daha saydam bir eksene kavusmustur.
Artik Tiirk emekgisi ‘Milliyetei Sol’ ile ‘Sosya-
listler’ arasindaki temel farki ve hatta zithg
daha iyi gormek, Kiirt emekgisi ise ‘Tiirk Solu’
genellemesinin i¢ine komiinistleri de karigtirma
zaafin1 terketmek i¢in bir nedenle daha tanigmis
oluyorlar.

Tiirk Solu’nun afislerinde Deniz Gezmis’in fo-
tografi var. Deniz Gezmis’i asanlarin elinde de
Tiirk bayraklar1 vardi, hatirliyoruz. Halker sav-
cilari, bagimsizlik¢r anayasa yazarlarini, laik
mahkeme baskanlarini, cumhuriyet¢i parlamen-
tolarini, inkilap¢1 genelkurmay bagkanlarini, alti
okcu basin mensuplarini ve milliyetci, devletci
daragaclarini unutmus degiliz.

Tiirk Solu’nun kapaginda Deniz’in fotografi
var, ama i¢ sayfalarindaki Ocalan fotograflar
politik renk bakimindan daha agiklayicidir. Oca-
lan ve Kiirt Devrimi diismanligi, Deniz Gezmis
ve ‘68 imgesiyle kamufle edilmis oluyor. Tiirk
Solu, Deniz Gezmis’in asilmis olmasindan “ra-
hatsizlik duydugunu” hissettirmeye calistyor;
ama Ocalan’in derhal idam edilmesini talep
ediyor. ‘Tiirk Solu’ kiistahtir. Kemalist askeri
biirokrasisinin diizeysiz yayin organlarindan biri
olarak Tiirkiye devrimcisi ile Kiirt yurtseverini
diisman gosterme, Kiirt ve Tiirk halklarinin yaz-
g1 birligini gizleme ¢abasini en biiyiik isi belle-
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mistir. Bu yolda TUSIAD’la da, tekelci med-
yayla da kapismaktan geri durmayacaktir. Oysa
Deniz Gezmis ile Abdullah Ocalan’1 kars1 kar-
stya getirip iki yiizliiliigiin mevzisinden Oca-
lan’1n ve Kiirt halkinin taleplerine kin kusmak,
Deniz Gezmis’e ve biitiin devrimci miicadeleye
kiifretmek demektir. Devrimcilere kiifiir ile
karsidevrimcilik, Tiirk Solu dergisinin yayin
politikasinin temeli olarak belirlenmis goziikii-
yor. Bu dergi ¢evresi, orta burjuvazinin ¢ikarla-
rina denk diisen bir yaklagimla, fakat te yan-
dan militer biirokrasinin sdylemini benimseye-
rek Nasyonal Sol’un su¢ merkezleri arasina
katilmis bulunuyor.

Onlarin ismindeki ve afigsindeki sol maskeyi
diistirmek de bizim gérevimiz oluyor.

Hep 6yle olmadi m1? Kemalistler ne zaman yeni
bir atak yapmak istedilerse, her defasinda dev-
rimci gelenegi yagmalayarak yol almaya calisti-
lar: Tkinci emperyalist paylasim savasinda Nazi
Almanyasi’na yardim ve yataklik eden Atatiirk
CHP’si, 1960’larda ‘ortanin solu’nu telaffuz
etmeye basladiginda, TIP’in estirdigi riizgarlarin
etkisinde kalmisti. SHP, 1990’larda Kiirt partile-
riyle ittifak yapmaya yoneldiginde, yine dev-
rimci bir kitle riizgarinin baskis1 altindaydi.
Simdi Kiirt hareketi yenildigine ve simif savasi-
minin temposu biraz geride durduguna gore,
Kemalist blokun gercek kimligine en yakin nok-
tada durduklarin1 diislinebiliriz. Atatlirk¢ili parti-
leri, yaymlari, aydinlar1 anlamak ve kemalist
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ideolojinin siyasette cisimlesmis kisiligiyle ta-
nigmak icin su birkag¢ ay icindeki kipirdamalari,
arayiglari, olusumlari izlemekten daha verimli
bir arastirma olamaz. Kemalizm gercegini bu
derecede sarih ve belirgin resmeden bagka bir
konjonktiir, dogrusu zor bulunur.

Bu arada, yalniz diinya degil, Tiirkiye de ¢ok
degisti. Ve bu degisim, Oncelikle devrimci bi-
lincin arinmis, durulagmis olmasinda ifade bu-
luyor. Kiirt Devrimi’nin de biiyiik katkisiyla bir
bellek ortaya cikartabildi sosyalistler. Artik,
Deniz Gezmisler kadar yoksul ve yoksun kosul-
larda yasamiyor gengligimiz. Artitk Deniz’in
THKO’yu kurmadan 6nce eline aldig1 Tiirk So-
lu dergisiyle ¢ekilmis fotografin politik bir de-
geri bulunmuyor. O tarihte baska ‘sol’ dergi de
pek yoktu zaten. Simdi Deniz’in THKO kimligi,
daragacinda ¢izilmis resmi, Filistin fotografi,
politikadir. Tiirk Solu dergisiyle okur ve yazar
olarak ilgilenen Gezmigler, Cayanlar, Kaypak-
kayalar, ancak bu tiir odaklarla kopustuktan
sonra ‘71 devrimci ¢ikisinin onderligine erise-
bildiler. Yani siyaset, ‘zaman asgimi’ni astig1
zaman siyaset olabiliyor; yeni Tiirk Solu dergisi,
kendini gayri siyasi bir kompozisyonla afise
etmistir. Devrimcilik, smifsal bir tercihtir. Tiir-
kiyeli is¢i ile Kiirdistanli emek¢inin 6zgiirligl
ve mutlulugunu, Tiirk Devleti’nin silahl1 biirok-
rasisinde gérmenin ad1 gericiliktir.

Oyleyse kemalizmin —ve ayn1 anlama gelmek
lizere nasyonal solun- gercek kompozisyonu
nedir? Tirk Solu, Aydinlik, Cumhuriyet, gibi
gazeteler ile MHP, iP, CHP, BBP gibi partiler
hangi paydalarda bulusuyorsa, kompozisyon
oralarda netlesiyor. Bu kompozisyonun en yalin,
en canli fotografini televizyon tartismalarindaki
oturma ve konusma diizeninde goriiyoruz. Isci
Partisi’nin 6nde gelen yoneticileriyle MHP tem-
silcileri ne de giizel anlasiyorlar; Atilla ilhan ve
[lhan Selgukgiller ile Tiirkes’in ¢ocuklar1 nasil
da yakisiyorlar birbirlerine! Ortaya ¢ikan Kuv-
va-1 Milliye ruhu, sovenizmin ve militarizmin
bedeninde hayat buluyor. 1921 tarihinde Tak-
vim gazetesine “Tulrk’lin slinglisliniin goriindii-
gii yerde Kiirt sorunu yoktur” diye yazan kafa
da bu govdenin omuzlar1 arasinda duruyordu.
Demek oluyor ki, kemalizmin nasyonal tarafi,
‘Kiirt Sorunu’yla karakterizedir.

Kiirt Devrimi, kemalist solun ideolojik asagi-
lanma duygusu yasadigi ve komplekse girdigi
alani tarif ediyor. Kemalist Sol, Kiirt Devri-
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mi’'ne diismanhig yayginlagtirmak, Tiirk emek-
cisinin zihnini bulandirip yiiregini karartmak
icin Deniz’le dost goriinmekle de yetinmez;
TUSIAD’a, holding medyasmna “diisman” poz-
larina bile girer. Tirk Solu’nun 6. sayisinda
Erkin Yurdakul imzali ve Kapak Kose baslikli
yaziya bakm: “TUSIAD bugiin kuyruguna isci
sendikalarini takabiliyorsa, bunu elbette 12 Ey-
liil’e borglu. Isverenler, 12 Eyliil’de bunu riiya-
larinda gorebilirler miydi acaba? Diger yandan
TUSIAD genglikten bahsediyor. 12 Eyliil’de
gencler idam edilirken ve igkence goriirken ne-
redeydi TUSIAD? TUSIAD idami ancak
Apo’yu kurtaracakken hatirliyor.” Bu hissiyat
derecesi yiiksek yazinin bashg, “TUSIAD-
PKK-SERIATCI ITTIFAKI”... Zaten liimpen
Colasan’dan sarlatan Peringek’e, yiizbasi II-
han’dan cephe katibi Atilla’ya, Miimtaz Ho-
ca’dan Fethi Bey’e kadar biitiin nasyonal solcu-
larin retoriginde bu kalibin yeri biiyiiktiir. Kalip,
ayni zamanda “biz orducuyuz” anlamina geli-
yor. Orducu olduklar i¢cin 28 Subat’in ¢izdigi
yolun laik yolcularidir ve elbette seriata gecit
vermezler. TUSIAD karsithigi, ayn1 zamanda,
is¢i sinift ve emeke¢i milyonlar1 tavlamak, emek-
ten yana bir goriintiiyle gericiligi kamufle etmek
icin  olduk¢a islevseldir.  Asil  mesele
PKK’yledir. Zira “vatanin boliinmez biitiinligi”
bu adin gectigi yerde tehlikeye girmektedir.
Korkular1 su ciimlededir: TUSIAD, idami1 ancak
Apo’yu kurtaracakken hatirliyor; 12 Eyliil’de
gengler idam edilirken neredeydi? Oysa nasyo-
nal solcularin yaptig1 daha biiytik bir kiistahliktir;
Deniz’in idamini, Apo’nun asilmasina gerekce
yapmak i¢in bile kullanabilecek kadar gozii do-
niik hale gelmislerdir. TU- SIAD’1n smif sezgile-
ri ve siif bilinci, Ocalan’1n asilmasi durumunda
ortaya cikabilecek manzara-i umumiyeyi goze
almayacak kadar geliskindir. Oysa Kuvva-i Mil-
liye solcular1 devlet arpaliklarinda semirmis bir
avu¢ daha gorgiisliz zenginin agzina uygun ke-
limeler ¢ikartiyor. Elbette aymi smifin iktidar
egemenliginde birlesiyorlar: TUSIAD¢ilarin
tavr1 sermaye tekellerinin, kemalist solun tavri
ise MGK iktidarinin ¢ikarlarina vurgu yapiyor.
Ama aralarindaki vurgu farki, nihayetinde MGK
iktidar1 ile sermaye tekelleri arasindaki ayrilik
gayrilik kadardir. Demek oluyor ki, nasyonal
solcular ile tekelci sermayenin birlikleri arasin-
daki sorun, nihayetinde aile i¢i bir sorundur.

Nasyonal solcular dogru séyliiyor; TUSI- AD,
kuyruguna is¢i sendikalarin1 12 Eyliil’iin yardi-
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miyla takabilmistir. Fakat yalniz bu kadar mi1?
Kirli savasi unutmayalim; 28 Subat tiirii kon-
septleri unutmayalim. TUSIAD’in, sendikal
biirokrasinin, ‘silahsiz kuvvetler’in hep birlikte
MGK’nin kuyruguna baglanmasina ne demeli?
Ve simdi Tiirk Solu’nun ve Is¢i Partisi’nin sal-
vardan sirtik, itten yirtik, kraldan kralc1 olmasini
nasil agiklayacagiz? Bugiin Tiirk Solu ve Ay-
dinlik grubu, hangi olaylarin katkisindan dolay1
MHP’nin ve somiirgeci MGK kliginin kuyrugu-
na takilmis oluyor?

Sonra nasyonal solcular, is¢i simifinin ¢ikarini
sermaye tekellerinin ¢ikariin istiinde mi gorii-
yorlarmig? Kendilerine sorarsaniz dyledir; oysa
kanitlar bagka yonii isaret ediyor. Nasyonal sol-
cularin is¢i teorisyeni, Bayram Meral’in danis-
mani, Aydinlik’in yazar1 ve de Calisma ve Sos-
yal Giivenlik Bakanligi’nin kogu Yildirim Kog,
bakin ne yazmis: “Ulusal kurtulus savaginin
basariyla sonuclanmasinin ardindan Seyh Sait
Ayaklanmasi sonrasinda c¢ikarilan Takrir-i Sii-
kun Yasasr’nin verdigi yetkiler kullanilarak
sendikalarin  faaliyetlerinin ~ engellenmesinin
gerisinde acaba Ulusal Kurtulus Savasi’nda bu
sendikalarin izledigi tavrin da etkisi var mrydi?
Bugiinlin sorunlar1 bana bu sorunun mutlaka
sorulmast gerektigini sOylilyor.” (Aydinlik, 13
Ocak 2002,).

Milliyetgilik, daha dogrusu nasyonalist kafa, iste
boyle zehirlidir. Yildirirm gibi koglar, sendikal
biirokrasiyi iiretme ve icra etme merkezlerinde
‘1s¢i haklarmi savunuyor’ goziikmektedir; ama
gercekte is¢i bilincini, ulusal somiirgeciligin
ihtiyaclarina baglama gayretin- dedirler. Nasyo-
nal Sol, bu kadar utanmazdir. Ulusal duygu ve
bilincin smifsal duygu ve bilince baglanmasi
gerektigini, devrimciligin bu oldugunu ¢ok iyi
bilirler. Ama kars1 devrimcidirler, sol gosterip
sag vurmak i¢in yaratilmiglardir. Onlardan pro-
leter gorilis agist bekleyemeyiz. Yildirnrm Kog,
Oteden beri, Cumbhuriyet tarihinin en Onemli
olaylarini ulus-devletin bakis acisindan yorum-
layan yazilar yazmaktadir. Fakat son zamanlar-
da meydan1 dylesine bos bulmustur ki, isci tari-
hini de askeri biirokrasinin kafasindan ve {istelik
sendikac1 sifatiyla carpitabilmektedir. Demek
ki, TUSIAD ya da nasyonal sol, farkli konular
ve gorisler, ayn1 smifsal yonteme ve ahlaka
baglaniyor.

Peki Yildirnm Kog¢ bu derecede pervasiz olma
ciiretini nereden buluyor? Elbette Attila Ilhan ve
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Yalgin Kiiciik gibi ‘cahil dahiler’den buluyor.
Yalc¢in Kiigiik’iin yeni Tiirk-islam sentezini de-
gerlendirmek icin once dikkate almak, sonra da
ayrica zaman ayirmak gerek. Fakat Attila Ilhan,
Yildirim Kog gibi koglar1 taammiiden ajite ettigi
icin su alintinin yeridir: “Yildinm Kog¢ gegen-
lerde Ulusal TV’de son derece dnemli seyler
sOyledi. Mesela dedi ki: ‘Bugiin is¢i sinifinin
siif ¢ikarlar ile ulusal ¢ikarlari tam bir uyum
halindedir. Biiylik sermaye ise isbirlik¢i oldu-
gundan ulusal ¢ikarlar ile ¢elisiyor.’ (...) O halde
tiretim diizeyinde denklem basit, sorumluluk
agir: Ulusal is¢i sinifi+ Ulusal Isveren=Kuva-y1
Milliye”. (Cumbhuriyet, 7 Ocak 2002)

Bu dahi sifath cahil, o kadar cahildir ki, is¢i
sinifin1 bile ‘ulusallastirabiliyor. ilhan gibi nas-
yonalistlerin amac1 bu kadar da degildir; onlar
is¢i siifin1 soven taburlar halinde Silahli Kuv-
vetler’in direktifine baglamak istiyor. Bu du-
rumda sendikact Yildirim ile sair Attila’nin bu-
lunduklar1 kesimde neye kogbast olduklarini
anlamamiz kolaylasiyor. Kiirt Devrimi’ni bog-
makta birlesen sistem i¢i kuvvetler, yeni kon-
jonktlirde Kiirt Sorunu’nu ¢dzme bi¢iminde
tekrar ayristyorlar. Bu catallanma, 6te yandan
makro politikanin bir baska 6gesi AB mesele-
sinde giindemlesiyor. TUSIAD sermayesi ve
politik-ideolojik ag¢idan ‘ikinci cumhuriyet’ci
olarak bilinen kesim, Kiirdistan’t once pazar
olarak goriiyor ve ‘istikrar’ i¢in sorunun ‘¢o-
zlilmis’ olmas1 gerektigini talep ediyor. Ulusal
sermayenin genis bir kesimi ile sivil ve askeri
bilirokrasinin agirlig1 ise, soruna ‘vatan, millet,
sakarya, adapazari, beypazari, bitpazar1’ kalibiy-
la bakiyor. Bu kesimin statiikolarinin sarsilmasi
halinde ortaya ¢ikacak tablodan {irkiintii duydu-
gu, simdiki ¢ikar iliskilerinin ve rant kaynakla-
rinin bozulmasina raz1 olmadig agiktir. Ortaya
cikan saflasma, bu bakimdan, halkin talep ve
ihtiyaclar1 degil, bu cikar ¢evrelerinin talep ve
ihtiyaglarina goredir. Higbirinin konseptinde
Kiirt ve Tirk emekg¢ilerinin “miireffeh, demok-
ratik, huzurlu” diinyas1 yoktur. Bunlar, se¢im
brostirlerinde olacak seylerdir.

Giin, ilhan Selguk ile Devlet Bahgeli’nin, Rid-
van Budak ile Mehmet Giil’iin, Dogu Pe- ringcek
ile Nusret Demiral’in, Attila ilhan ile Emin Co-
lasan’in kardeslik giiniidiir. Giin, her giin 23
Nisan, her giin 10 Kasim, her giin 19 Mayis
giintiidiir. Nasyonal solculuk, simdi MHP’nin
ideolojik tayinindan beslenen IP cambazlarinin
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soven histeriklerle sergiledigi ilkel bir dans ola-
rak ‘glin’lin anlam ve Onemini renklendiriyor.
Bu kosullarda Aydinlik gazetesinin tlkiicii maf-
ya seflerinden Kiirsat Yil- maz’in ilanlarim ya-
yinlamasina, Cumhuriyet gazetesinin Bahge-
li’den kredi alip kiiltiir sayfasin1 Is Bankasi’na
tahsis etmesine,

Ortadogu gazetesinin Dogu Peringek’i dvmesi-
ne, Tirk Solu dergisinin DGM artig1 savcilara
kose yazisi yazdirmasina, Attila Ilhan’in Kiirt
Dili’ni agagilamasina sasmamak gerekiyor. Fa-
sizm de dahil, biitiin gerici diisiincelerin beslen-
digi basat kaynaklar, daima milliyetgilik ile lim-
pen poplilizm olagelmistir ve bizim nasyonal
solcularimizi simdi bu saikler fiseklemektedir.

Qmekler, sasirtict olmaktan ¢ok, aydinlaticidir.
[Than Selguk, penceresinde CHP’ye akil verirdi
eskiden. Simdi MHP’ye de veriyor. Diyor ki, “

(....) Bu kapsamda MHP’ye diisen biiylik bir
gbrev var; parti, soguk savasi geride birakan
diinyada, gecerli yeni kosullarin ayirdina varma-
lidir; Anadolu halkinin sagduyusuna kosut bir
yola girilmelidir; Atatiirk’iin ‘ulusalcilik’ pota-
sinda insanlarimizin kaynasmasi gerek.” (Cum-
huriyet, 18 Haziran 2002)

Dogu Peringek’in MHP’ye akil vermesi gerek-
miyor; zira hiikiimet ortagt MHP’nin muhalefet-
te biraktig1 boslugu IP doldurmaktadir. Perincek
efendi, en cazgir MHP’liden daha cazgirdir.
Aydinlik’in 13 Ocak 2002 tarihli niishasinda
“Bugiinkii kosullarda iilkemiz i¢in Sivas ne ise,
Kuzey Irak da odur. Kuzey Irak’a miidahele,
Sivas’a miidaheledir”. Goriildiigii gibi, Dogu
Peringcek, kendi kendine film olmus, kendini
askeri stratejisyen olarak atadigi sanal bir diin-
yada komutan olmaya soyunmus ve o andan
itibaren artrk bir partinin bagkam olarak degil,
‘Anafartalarin komutam’ gibi davranmaya, g¢esit
cesit terip yapmaya baslamistir. Devlet iginde
adam yerine koyup takan var midir yok mudur,
orast bizi ilgilendirmez, fakat Peringekgillerin
yeni siyasal ranti, cuntaci bir ordu saksakc¢iligi-
dir. Antiemperyalist degildirler, anti ABD’ci bir
sOyleme sahiptirler; zira Rus ve Cin gibi emper-
yalist kuvvetlerin mandas1 olmaya razidirlar.
Mafyaya ve kontrgerillaya karst degildirler,
anti-susurlukcudurlar ve kontrgerillay1 ‘Ciller
Ozel Orgiitii’ diyerek devletten, JITEM’den
kopartmak icin 6zel gayret sarfederler. Diger
yandan mafya sermayesi agalarindan Kiirsat
Yilmaz’m milliyetciligini dvmekte hi¢ bir sa-
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kinca gormezler. Zaten MHP ve fasist mafya
sermayesi de bunlara gerekli alakayi, sefkati
gostermekten gocunmuyor. Bakin, ne yazmiglar:
“Eger Ilhan Selguk’la Peringek’i tartmaya kal-
karsak, bana gore, Peringek Ilhan Selguk’a ki-
yasla daha milli ve daha Kuvayi Milliye ruhuna
yatkin bir insan.” (MHP milletvekili Abdulha-
luk Cay, aktaran Aksiyon, 9 Mart 2002)

Demek ki, her hareket karsiligin1 buluyor; Sel-
cuk’un ve Peringek’in MHP’ye ilgisi MHP na-
zarinda deger buluyor, hatta derecelendiriliyor.
Onlarin bu goziipek gericiligi, Cumhuriyet’in
ilk yillarinda Sovyetler Birligi etkeni nedeniyle
ortiiktii. Oysa ‘Cumbhuriyet’in kurulug dénemi
sorunlar1’ olarak one ¢ikan iki olgu, Tiirkiye’ nin
siyasal tarithi boyunca varligim1 koruyageldi.
Resmi agizlarda ve belgelerde ‘irtica’ ve ‘bolii-
ciilik’ seklinde ifade edilen o iki temel sorun,
kemalist siyasetin militer fonksiyonlar1 olarak
hep giinceldi. Bu fonksiyonlar, Tiirkiye Cumhu-
ruyeti’nin adeta siireklilesmis bir kurulus done-
mi fobisi yasamasina yol actig1 kadar; hem ke-
malist ideolojinin siyasal karsilikla-
rin/denkliklerini sekillendirmede, hem de devlet
siyasetinin stratejik konseptlerini olusturmada
tayin edici oldu. 28 Subat’1 bu bakimdan kurucu
ilkelerin yeniden diizenlenmesi olarak da anim-
styoruz.

80 yillik tarih, elbette diiz bir ¢izginin lizerinde
siralanmis olay ve olgularin ardigik toplami ola-
rak yasanmadi. Ozellikle ¢ok partili siireci ha-
zirlayan ve icra eden uluslararasi sistemin zor-
ladig1 devlet tablosuna baktigimizda, siyasal
acidan pargalana par- calana bugiine gelen Ke-
malist kuvvetler kiimesinin seriivenini daha net
gorebiliyoruz: Once Nazi Almanyasi, sonra
McCarty ABD’sinin (ki, o ABD’nin askeri stra-
tejistleri arasinda Kizil Ordu’dan kagmis Nazi
generalleri ve subaylar1 da vardir) orgiitledigi
Tirk militarizmi, NATO’nun parcasi1 oldugun-
da, Sovyetler Birligi’nin tam karsisinda pozis-
yon almisti. Emperyalizmin ‘yesil kusak’ proje-
sinin Tiirkiye’deki yansimasi, Tiirk- Islam sen-
teziydi. Tiirk sovenizminin sosyolog babasinin
veciz ifadeleriyle, ylizde doksan dokuzu Miis-
liman olan bu halk, Tiirk milletinden, Islam
timmetinden, Garp medeniyetinden idi ve el-
hamdiilillah komiinizme karstydi. Oyle ki, kavl-
i beladan beri ve de kiyamete kadar karstydi!
Bu kars1 olma durumunun karsiligi, siyasal hii-
viyetini, ¢arpici bir sekilde 12 Eyliil Cuntasi’nda
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buldu. Hemen ardindan gelisen Kiirt Ulusal Sa-
vasi, antikomiinizm ekseninde sekillenmis o
reaksiyoner gericiligin Tiirk sovenizmine dogru
belirginlesmesine yol acti. Bas bayiiligini
MHP’nin yaptig1 1rke¢r haraketin argiimanlari,
askeri ve sivil blirokrasi igerisinde egemenlik
kurdugu gibi, devletin siirekliligini saglama
ehliyetine sahip olan birimlerin de ‘ulusal siya-
set’i olarak sekillendi. O andan itibaren pek ¢ok
temel politika, Kiirt Devrimi’ne gore yon ali-
yordu. Bu sekillenme, parlamentoya ve parla-
mento dis1 partilere de dogrudan uzandi. Hare-
ket, sistemin kuvvetlerini parcalayarak kendi
yorilingesinde ya da karsisinda konumlandiriyor,
diizen partilerini ve aydinlarini ayrigtirtyordu.
Kiirt Devrimi’nin ylikselis asamalarinda MHP
ile IP ve hatta CHP arasinda sdylem farki kadar,
taktik politika ayriligi da mevcuttu. Aydinlik
grubu sosyal soven bir orta yol tutturdu; Kiirt
hareketine kars1 dikkatliydi. MHP (ve Ortadogu
gazetesi), sovenizmin birinci adresi olarak ger-
cek anlamda bir devlet partisiydi. Attila Ilhan,
Ugur Mumcu, Ilhan Selguk gibi aydinlar, CHP
cizgisinin ajit-propgular1 olarak ‘iistii kaval, alt1
Sishane ve kasiklarimdan asagi Kasimpasa ma-
kami’ndaydilar; Yal¢in Kiigiik’te ifadesini bulan
daha 6zgiin bir kisilik, Ismail Besik¢i ile Haluk
Gerger’in actig1 devrimci Tiirk aydini kulvarin-
da kosmaya c¢alistyordu; hareket, ayrigtirmakta,
saflar1 goriiniir kilmaktaydi.

Kiirt Devrimi’nin yenilgisi, tabloyu bu kez bas-
ka bir boyutta yeniden belirginlestiriyor. Simdi
MHP ve IP ile ilhan Selguk gibi aydinlar, mi-
tingde de, protokol masasinda da yan yanadirlar.
CHP, sosyal demokrasinin evrensel dlgekte gir-
digi liberal yonelimden parsa kapma g¢abasiyla
Atatiirkcliligli birlestirmeye calisiyor. Yalgin
Kiigtik, Kiirt Devrimi’nin mirasiyla ilgisini ¢ok-
tan kesmis, kendine 6zgili ve fantastik bir Tiirk-
Islam sentezi modeli aramakta ve bulur bulmaz
kendini (6viinmek i¢in degil, ama kaydetmek
icin!) Biiylik Dogu Devleti Bagkani ilan etmeye
hazirlanmaktadir. Geride siyasal aydinlanma ve
ayaklanma deneyimini iktidarla bulusturamamais
Kiirt Ulusu’yla birlikte, komiinistler, devrimci-
ler, Besik¢i ve Gerger Hocalar, sosyalist is¢i
miicadelesinin yiirliylisii duruyor.

Kiirt Devrimi’nin yenilgisiyle birlikte hizla se-
killenen bu gergek ve yalin ayrigmada Nasyonal
Solculuk, MHP ile Aydinlik grubunun kan kar-
desliginde anlam buluyor. Oktay Akbal, ilhan
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Selguk, M. Ali Kislali, Coskun Kirca, Attila
[lhan, Emin Célasan, Miimtaz Soysal, Vural
Savag gibi aydin takimini bu blokun ideolojik
sipahi ocag1 olarak gérmek olanaklidir. Nasyonal
Solu tanimlayan {i¢ temel dinamik, Kiirt diigman-
ligy, irtica korkusu, rasitik AB karsithigidir.

Kiirtlere diismandirlar; ¢iinkii Kemalizmin ideo-
lojik sivasini doken Kiirtler, somiirgecilige su-
clistli yapmakla da yetinmemislerdir, TC devle-
tini uluslararasi arenada rezil-i riisva etmislerdir.
Onlara yok olma kabusunu yasatmislardir. Si-
nirlar1 her yerden tartigmali bu haritanin giine-
yinde Hatay’1, kuzeyinde Lazlari, dogusunda
Ermenileri hatirlatmislardir. Ciinkii Kemalistler
Diyarbakir’a baktiklarinda Kibris’1, Hakkari’ye
baktiklarinda Ege Adalar’’m1 gormiislerdir.
Boliiciiliik fobisi, bu ikiz kardeslerin kanina
islemistir.

Siyasal islama kars1 bulustuklar yer ise, laiklik
ilkesine sahip ¢ikmalarindan ¢ok, devletle bari-
stk olma arzusunun yon verdigi zemindir. Bu
konuda MHP ile IP’in hassasiyetleri, Kiirt Soru-
nu'ndaki denklemin adeta tam tersidir: Yesil
Kusak projesinin geger akce oldugu kosullarda
Aydinlik ile MHP, “irtica sorunu”nda farkli
mevzilere ve sOylemlere sahipti. Oysa once 28
Subat yerel olgekte, sonra 11 Eyliil evrensel
Olcekte bir “laik kusak™ projesini ayni hat {ize-
rinde glindemlestirince durum degisti. Ciinkii
devlet partisi olma yetenegi ve tecriibesini siya-
sal kimliginin en 6nemli unsuru haline getirme-
yi basarmis parti olarak MHP’ nin yeni konsepte
ayak uydurmasi kolay oldu. Simdi Dogu Perin-
¢ek ve Devlet Bahgeli, Pekin’den bildirmekte,
“gelin, Cin gibi yapalim” demekteler. Peringek,
Avrasya stratejisinden soz ederek ve bolgesel dis
politika diyerek ‘sittin sene ayn1 emperyalizmin
kucaginda yatmayalim, bakin etrafimizda baska
tosunlar da var’ manasinda kapris cagrilar1 yap-
makta, MHP tafyas1 ise ABD’den vazge¢meden
‘rekabeti kizdiralm ki, kendimizi agirdan sata-
Iim’ demeye getirmekteler. Kaderin cilvesine
bakin ki, seriatc1 iran’1 simdi Bahgeli degil, Pe-
ringek ovmektedir. Devlet politikasini bilen Bah-
celi, 11 Eylil’ii ve uluslararas1 sistemi iyi oku-
makta; Peringek gibi apolitik hamliklara, ¢ig he-
yecanlara kapilmamakta, susmay1 bilmektedir.

Nasyonal Sol’un AB karsithgi temelindeki bu-
lusmasi da tam bir komedidir. Onlar, Tiirk Dev-

leti’nin AB’ye iiye olmasinin diyetinden korku-
yorlar. Tiirkiye’nin boliinerek Kiirtler ve Erme-
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niler arasinda paylasilacagina, Tiirklerin at sir-
tinda Orta Asya’ya kimiz igmeye gonderilecegi-
ne, Kibris’in Rumlara verilecegine kuvvetle
inanmaktalar. Antiemperyalist degiller; sadece
tutucu milliyet¢i olduklarini sdyleyebiliriz. Av-
rupa Birligi’nin emek-sermaye celiskisi acisin-
dan nasil bir deger tasiyacagini, halkin yasam
standartlarin1 hangi acilardan nasil etkileyecegi-
ni gozoniinde bulundurmalarini bekleyemeyiz.
Onlar, milliyetci fagistler ve nasyonal solcular,
halkin ihtiyaglarina gore degil, devletin ve ulu-
sal sermaye gruplarinin taleplerine gore konum-
laniyorlar. Soruna o pozisyondan bakiyorlar.
Dolayisiyla ayni oy tabanina sesleniyor; kii¢iik
ve orta Olcekli esnaf ile is¢i ve memurlardan
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destek almaya ¢alisiyor; fakat ordu ve polis gibi
giivenlik birimlerinin de sempatisini toplamaya
calistyorlar. Dilleri, ajitasyon propoganda diize-
nekleri, geleneksel devlet ideoloisine goredir.
Buruva sinifindan baska temsil ettikleri bir sinif
s6zkonusu degildir.

Kuvva-i Milliye ruhunun costurdugu Nasyonal
Sol, iste budur. Onu artik sovenizmin bir par¢a-
s1, fagist gericiligin kan kardesi olarak bilecegiz.
Act olan, devrimci ve komdiinist giigleri Tiirk
Solu genellemesi i¢inde gorerek Nasyonal Sol’u
adeta onurlandiran, onun gercek kimliginin
anlasilmasini bdylece Onleyen yurtsever hare-
ketin bu yanlis yaklagimini siirdliirmede 1srar
etmesidir.
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Neoliberalizm Ve Tarim Politikalari

17 Ocak 2000°de, Seker ve Tiitlin Yasalart mec-
lis giindemine gelmeden once, IMF’nin tasarla-
dig1 tarim reformlar1 heniiz yeni yeni telaffuz
ediliyorken, donemin Cumhurbagkan1 Siileyman
Demirel, gozlerden kagan bir konusma yapmisti.
Ziraat Miihendisleri Odasi’nin diizenledigi bir
kongrede konusan Demirel’in soylediklerine
dair, bir gazete kiipiiriinden sunlar1 okuyoruz:
“Demirel, koyli ile ¢ift¢iyi ayirmanin 6nemine
dikkat cekerken, ‘koyler ile sehirler arasindaki
farki ortadan kaldirmaliy1z® dedi. Tarimda ¢ali-
san niifusun azaltilmas1 gerektigini de belirten
Demirel, bugiin niifusun yiizde 44’iiniin tarim
alaninda calistigini, bu rakamin yiizde 8-10’lara
inmesi gerektigini soyledi. (...) ‘Tarimi koyli
degil, cift¢ci yapmali® diye konusan Demirel, bir
koyliiniin Gayr1 Safi Milli Hasila’dan aldig:
payin, ortalama bin dolar oldugunu, bu rakamin
lic-dort bin dolara ¢ikarilmasi gerektigini kay-
detti.” (Radikal gazetesi, 18 Ocak 2000)

Neo-liberal tarim politikalarinin hedeflerine dair
boylesi 6zlii bir agiklama zor bulunur! Kulakla-
rimiza medyanin sayisiz aygitindan dolan “po-
ptlist politikalardan vazgecilmesi”, “devletin
sirtindaki kambur” vb. sdylemlerin altinda ya-
tanlarin izini Demirel’in bu pervasiz konusma-
sindan siirebiliriz? (Kiigiik- orta) “koyli” ile
(kapitalist) “ciftci”nin ayristirilmasi; birincilerin
sehirlere siiriilmesi, topragin ikincilerin elinde
yogunlasmasi... Bu sayede “bir kdoyliiniin
GSMH’dan aldig1 paym bin dolardan {ig-dort
bin dolara ¢ikmasi” -ki bu, pratikte, kitlesel bir
miilkslizlesme ve geride kalanlarin semirmesin-
den bagka bir anlama gelemez. Baska iilkelerin
burjuvalart da aym1 hedefi farkli kavramlarla
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ifade ediyorlar. Ornegin Meksika’da bu politi-
kanin gerekgesi; “topragir ‘verimsiz’ koyliiden
girisimciye aktarmak™ oldu. Uretim 6lgegi, top-
rak biytkligi, tiretime yatirdig1 kaynaklar son
derece sinirli olan ‘verimsiz’ kdyliilerin tarim-
dan kovulmasi, liretimin biiyiik sermaye tarafin-
dan gergeklestirilmesi...

“(Meksika’da) kirsal ‘modernlesme’, resmi
belirlemelere gore, yaklasik 16 milyon yerle-
simcinin topraklarindan kovulmasi anlamina
geliyordu (iilkenin kirsal niifusunun yaklasik
ylzde 60°1).

“Bu, beklenen bir sosyal bedeldi ve s6z konusu
‘verimsiz’ kitleyi ucuz el emegine doniistiirmeyi
planlayan resmi sozciiler, bu durumu pek 6nem-
semiyordu. Resmi goriise gore, bu tiir is kaynak-
lan, verimsiz minifundios’un (kii¢iik tarim is-
letmesi) kaldirdigi, bir ailenin gec¢imini sagla-
maya yetmeyen hasada tercih edilirdi.” (Toplum
ve Bilim, say1 88, bahar 2001, “Tarim ve Koylii-
lik” 6zel sayist, sf. 123)

Tasfiye Edilen Ne?

Tarim politikalar1 konusunda yazilip-¢izilenlerin
genel cergevesi, IMF ve hiikiimetin “tarimi tas-
fiye ettigi” fikri etrafinda dolasir. Istatistik veri-
ler de bu goriisii destekleyecek bicimde yorum-
lanabilir. Zira tarimsal katma deger, sabit fiyat-
larla, 1998’de 16 176 milyar TL’den, 1999°da
15 369 milyara, 2000’de kismen artarak 15 962
milyar dolara ¢iksa da 2001°’de 14 994 milyar
dolara geriler. 2001 yilinda bugday iiretimi yiiz-
de -9,5, arpa ylizde - 6,3, musir ise yiizde -4,3
oraninda geriledi. Yandaki tabloya bakildiginda,
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1998’¢ kiyasla hemen tiim tarim {iriinlerinde
gerileme oldugu goriiliir. (Bkz: Tablo) Istisnalar
ise, ihracata doniik tirtinlerdir ve 6zel bir devlet
tesvikini hala alabiliyorlar (buna daha sonra
gelecegiz).

Ancak, burjuvazinin bizzat tarimsal {retimle,
tarimin kendisiyle savastigini diistinmek bilim-
sel olmaz. Emperyalistler ve isbirlik¢i tekeller,
onemli bir artideger kaynagi olabilecek tarim
neden tasfiye etsinler ki? Hatta tasfiye etmek bir
yana, burjuvazinin yapmak istedigi, “tarimi ele
gecirmek™tir: Kiigiik ve orta koyliiyli tarimsal
iretimden kovup, tarimi sermayenin artideger
tiretim siirecinin i¢ine ¢ekmektir. Ancak kusku-
suz ki, boyle bir politika, ilk anda, tarimin ken-

disine de zarar verecektir. Ciinkii bugiin i¢in
tarimsal iiretimi gergeklestiren, biiyiik oOlgiide
kiigiik ve orta koyliilerdir. Hizl1 bir yoksullasma
girdabinin i¢ine ¢ekilen kiiclik koyliilerin, devlet
desteginden de yoksun kalmalariyla birlikte,
iretim veriminde ve liretimin kendisinde mutla-
ka ciddi distisler olacaktir. Kaynak yoksunlugu
biiytidiikge, kiiclik kdylii glibre kullanamayacak,
ilaclama yapamayacak, daha diisiik kalite to-
humluk kullanacak, traktor kiralayamayacak,
hatta zarara girecegini diisiiniip, tarlasini ekme-
meye bile baslayacaktir. Ancak egemenlerin,
tarimi yeniden yapilandirmak amaciyla hareket
ettiklerini ve bdylesi bir daralmay1 goze aldikla-
rin1 soyleyebiliriz.

Tarim Uretimi- Temel Uriinler (Bin Ton)  [1998 1999 2000 2001(1)
Hububat

Bugday 21,000 18,000 21,000 19,000
Arpa 9,000 7,700 8,000 7,500
Misir 2,320 2,297 2,300 2,200
Baklagiller

Mercimek 540 380 353 520
Nohut 625 560 548 535
Kuru Fasulye 236 237 230 225
Sanayi Bitkileri

Seker Pancari 22,283 16,854 18,821 12,550
Pamuk 876 886 904 935
Tiitiin 251 251 200 154
Yagh Tohumlar

Pamuk Tohumu 1,400 1,415 1,357 1,404
Aycigegi 860 950 800 650
Yerfistig 90 95 78 72
Yumru Bitkiler

Patates 5,250 6,000 5,370 5,000
Sogan (Kuru) 2,270 2,500 2,200 2,150
Meyvesi Yenen Sebzeler

Karpuz-Kavun 5,815 5,725 5,805 5,795
Domates 8,290 8,956 8,890 8,425
Meyveler

Uziim ve Incir 3,855 3,675 3,840 3,485
Turuncggiller 1,944 2,263 2,222 2,478
Findik 580 530 470 625
Elma 2,450 2,500 2,400 2,450
Zeytin 1,650 600 1,800 600
Cay 979 1,096 758 872
Tarim Katma Degeri (1987 Fiyatlariyla Mil-| 16,176 15,369 15,962 14,994
yar TL.)

(1) 2001 Y1li Rakamlari ikinci Tahmine Géredir.

"(Kaynak: www.dpt.gov.tr, Temel Ekonomik Gostergeler)"

*) Toplum ve Bilim, say1 88, bahar 2001, “Tarim ve Kdoyliiliikk” 6zel sayisi, sf. 123
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Anadolu kiri, kapitalist iligkilerin biiyiik oranda
sizdig1 ve niifuz ettigi bir yapiya sahiptir: Ure-
timin biiyiik bir kismi (ytizde 90°1) pazarda sa-
tilmak icin yapiliyor. Isletmelerin cogu traktdr
kullaniyor (ytlizde 69). (Ancak traktdr kullanan-
larin dortte tigii traktorii kiraliyor) Tarimsal nii-
fusun biiyiik kismi kiigiik araziler siiriiyor. (yliz-
de 55’1 20 dekardan kiigiik, ylizde 67’°si 50 de-
kardan daha kii¢iik, yiizde 85’1 100 dekardan
daha kiigiik) Tarim niifusunun sahip oldugu ve
isledigi ortalama toprak alani giderek kiigiiliiyor
(1980°de 62 dekar, 1991°de 57 dekar). Mevsim-
lik ticretli ig¢i istthdami, 1980°de isletmelerin
ylizde 30’unda goriiliirken, bu oran 1990’da
ylizde 45’e ¢ikt1.” 500 dekardan biiyiik isletme
sayist: 1991°de 36 bin 838 idi. Bunlar, toplam
topragin yiizde 17’sini isliyorlardi. 5000 dekar-
dan biiyiik isletmelerin sayis1 ise 441°di.(1) Bu
verilerin sOyledikleri sunlar: Birincisi, tarimsal
liretim esas olarak meta iiretimi bi¢ciminde ger-
ceklesir. Uriiniinii pazara getiren koylii, bunu
satarak ihtiyaglarini satin alir. (Feodalizmde ise
koylii, dogrudan kendi ihtiyaglarini iiretiyor,
pazarla iliskiye girmiyordu.) Makineli iiretim
tarima Onemli oranda girmistir. Kapitalizme
0zgl tcretli iscilik olgusu ise Onemli oOlgiide
tarimsal {iretimle biitiinlesmistir. Biiyiik isletme-
lerin oranm1 ve tarimda tuttugu yer 6nemsiz de-
gildir. Ancak diger yandan, tarimsal tiretimde
egemen olan, kiicik meta tretimidir. Kiigiik
koyli ailesinin, ge¢im amacl tarimidir bu. Pa-
zarda satilan iiriinden elde edilen gelir, ailenin
gecimine harcanir ve sermayeye donlismez.
Kiigiik liretimin amaci, sermayenin genislemesi,
yani artideger elde etmek degil, koylii ailesinin
geciminin saglanmasidir. Daha yakindan bakil-
diginda, bu kii¢iik tiretimin her yandan kusatil-
mis oldugu goriliir. Kiiciik koyliinlin giibre,
zirai ila¢ ve tohumluk satin aldig1 toptanci ser-
mayesi; tirliniinii sattig1 tekeller, toptancilar ve-
ya kapitalist devlet, liretim i¢in kredi aldig1 ban-
kalar, kiiciik koyliiyli kusatan ticari ve mali bir
ag olusturuyor. En genelde, neyin nasil tiretile-
cegi, kiiclik koyliiniin kendisi tarafindan degil,
bu ag tarafindan belirlenir. Tekeller, bu ticari ve
mali iliskiler ag1 sayesinde, kii¢iik kdyliiniin
hemen tiim arti-iiriiniine el koyuyorlar. Hatta
sermaye, kiiciik koyliiniin gerekli emeginin (ya-
ni onu ve ailesini gecindirecek miktarin) bile bir
kismina el koyabiliyor. 2001 Subat’indan sonra
yasanan gelismeler bunun carpici bir gériiniimii
oldu. Kiiciik isletmelerde yabanci emegin iicretli
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calistirillmasi, yer yer gorilir. Ancak kiigiik
liretimin ¢ap1 ve i¢ mantig1 geregi, licretli emek
istihdamu biiyiik boyutlara varmaz. Dolayisiyla,
tarimsal liretimin biitiinliniin penceresinden ba-
kildiginda, artideger iiretiminin oldukca sinirh
bir 6lcekte gerceklestigi, iiretimin genis bir 6l-
ceginin kiiclik meta iiretimi bigimini aldig1 go-
riiliir. Iste sermayenin, milyonlarca kiiciik/orta
koylii ile birlikte kirdan stirmek istedigi, bu tire-
tim bi¢imidir. Anadolu kirin genis tarim arazi-
leri, burjuvazinin artideger liretiminin ig¢ine dog-
ru emildikge, kiiciik koyliiliik de miilksiizleserek
sehirlere siiriiliiyor. Kiiciikk koyliiliikle birlikte
tasfiye edilen kiigiik meta iiretiminin yerini ka-
pitalist ¢iftlik tarimi, yani tarimda artideger iire-
timi aliyor, almas1 hedefleniyor. Kisacasi, em-
peryalist tarim tekelleri ve yerli isbirlik¢i burju-
vazi, sermaye birikimine dahil edilecek yeni bir
alan yaratiyorlar, ve bunu milyonlarca kdyliiniin
dayanilmaz acilar i¢cinde kivranacagi sancili bir
stire¢ i¢cinde gergeklestirmeyi hedefliyorlar.

Tasfiyenin Araclari

“(Meksika’da), hiikiimetlerin kirsal topluma
yonelik neoliberal politikasi, genelde diisiik
verimlilikteki aktorlerin varligini zorlastirmaya
yoneliktir. Bu amaca ulagsmak i¢in, zaten agir
olan yasama kosullarinin daha da dayanilmaz
hale getirilmesi stratejisi izlendi.” (Toplum ve
Bilim, agd, sf. 128)

Bizde de neoliberal tarim politikalar1 ayni yol-
dan yiriiyor. Devlet desteginin kesilmesi bigi-
minde toparlayacagimiz sayisiz uygulamanin
arka planindaki genel hedef, kiiciik koyliyl
ayakta tutan tim ekonomi dis1 faktorlerin tasfi-
ye edilmesidir.

Uzun siireli bir evrim siireci iginde; once, belli
tarim trilinlerinin alim satimindaki devlet tekeli
kaldirild1 (gay, tiitiin). Kdyliiden {irlin satin alan
ve ona hammadde satan tiim devlet kurumlar
adim adim 6zellestirildi ya da 6zellestirme liste-
sine alindi. (SEK’in tiimii ve Et Balik Kuru-
mu’nun 6nemli bir kismi 6zellestirildi, Caykur,
TUGSAS (giibre sektdriinde), TIGEM (tohum-
culukta) gibi igletmeler de 6zellestirme listesin-
de bulunuyor. Bu isletmelerin yutulmasi ya da
kapatilmasi, nesnel olarak, kiigiikk koyliiliigiin
tasfiyesini hizlandirict bir rol oynadi. Emek¢i
koyliiliiglin, irtin fiyatlar1 vb. iizerine devlete
baski yapma olanagi ortadan kalkiyor. Devlet,
tarim iriinleri ve hammadde ticaretinden adim

Teoride DOGRULTU / 7



adim geriye c¢ekildi. Tarim diriinleri ithalatina
uygulanan giimriikler énemli oranda azaltildi.
Boylece ABD ve Avrupa sermayelerinin yiiksek
sermaye yatirimlariyla ucuza mal ettikleri tarim
ve hayvancilik iirlinleri i¢ pazara akmaya basla-
di. Bu doénem boyunca, yabanci sermayenin
tarim sektoriine akisi da gelisti. 1987-98 arasin-
da yabanct sermayeli kurulus sayisi tarimda
32°den 65°e, gida sanayiinde ise 38’den 139’a
yiikseldi. (Hazine ve Dis Ticaret Miistesarligi-
nin Yabanct Sermaye Raporlari’ndan aktaran,
N. Zafer Yenal, Toplum ve Bilim, agd. sf. 41)

Bu siirecin genel dogrultusu neoliberal diizen-
lemenin adim adim hayata gegisi yoniinde olsa
da, siirecin inigli ¢ikislt bir seyir izledigini be-
lirtmeliyiz. Burjuva medya bu durumu “hiikii-
met partilerinin popiilist politikalarina” baglasa
da, ger¢ek durum bundan daha farklidir. Top-
lumsal maddi ger¢egin derin bir analizi, bize,
burjuva diizenin dayandigi “istikrar”in toplum-
sal temelinin 6nemli Ol¢iide kiiciik ve orta koy-
liliige bagl oldugunu gosterir. Kiirdistan’da bir
ulusal devrimin patlak verdigi, Kiirt halkinin
devrimei baskaldirisinin fagist rejimi koseye
sikistirdigi, Bati’da agilacak ikinci bir cephe
korkusunun burjuva egemenligini tir tir titrettigi
bir déonemde, egemenlerin toplumsal dayanakla-
rinin Oncelikli bir 6gesi, sovenizmin derin bi-
cimde etkiledigi koylii niifusu olmustu. ‘90’I
yillar1 kapsayan ve giderek bir rejim bunalimina
dogru ilerleyen bu gelismelerin basinci altinda,
rejimin milyonlarca koyliiyli yikima siiriikleme-
si ciddi bir “giivenlik sorunu” yaratirdi. Tersine,
bu dénemde Tiirk burjuva devletinin ana yone-
limi, kiiciik koyliiliigli sisteme baglamaya ca-
lismak, bunun i¢in bir dizi ekonomik taviz ver-
mek bigiminde olmustur. Bu yonelimle beraber,
adim adim Ozellestirme ve neoliberallestirme
uygulamalari da yiiriirlige sokulmustur. Ancak,
kiiciik koyliliikle kesin ve kokli bir hesaplas-
may1 getirmeyecek olciide... Kuskusuz bu genel
zemin lizerinde su ya da bu burjuva parti, ken-
dine oy toplama amagli harcamalar da yapmis-
tir. Ancak son IMF reformlari siirecinin de gos-
terdigi gibi, burjuva partiler, burjuvazinin ve
emperyalizmin genel yonelimine aykir1 bir yon-
de ylirlime sansina sahip degiller. Onlarin goreli
ozerkligi ancak bu genel yonelime aykir diis-
memek kosuluna baglidir.

Ozellikle 1999°dan itibaren, Tiirk burjuva dev-
leti ve emperyalistler, sagladiklarin1 diigiindiik-
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leri “siyasal istikrar’a dayanarak, kiigiik koylii-
ligi radikal bicimde tasfiye etmeye giristiler.

9 Aralik 1999°da IMF’ye sunulan niyet mektu-
bunda verilen taahhiit suydu: “Reform progra-
mimizin orta vadeli amaci, var olan destekleme
politikalarini safhalar halinde ortadan kaldirmak
ve fakir giftcileri hedef alan dogrudan gelir des-
tegi sistemi ile degistirmektir.”

10 Mart 2000’de Diinya Bankasi’na verilen bir
diger niyet mektubu da sdyle diyordu: “Tarim-
sal reform programi, devletin tarimsal {liretim ile
tarimsal sanayi liretiminde dogrudan bir rol oy-
namaktan ¢ekilmesine yonelik orta vadeli hedef
dogrultusunda, sektordeki devlet arliklarinin
ticarilestirilmesi ve 6zellestirilmesini kapsamak-
tadir.” (Aktaran: iktisat dergisi, say1 412, Oguz
Oyan, sf. 28 )

Bu c¢er¢eve i¢inde, Bakanlar Kurulu’nun 14
Mart 2000 tarihli bir karar ile, 2002’den itiba-
ren dogrudan gelir destegi sistemine gecilecegi
kararlastirildi. Devletin  koyliiyii  destekleme
amagh alimlan, diisiik faizli krediler, girdi des-
tegi, tiretimi tesvik amacgh prim destegi kaldiri-
liyor, yerine dogrudan gelir destegi (DGD) sis-
temi getiriliyordu. DGD, kdyliiye, arazi biiyiik-
liigiine gore, dekar basina para yardimi yapilma-
sin1 Ongdriiyor. Su anda DGD, dekar basina 5
dolarlik para yardimi 6ngoriiyor. En fazla 199
dekarlik bir yardim 6deniyor. Yani, ge¢cmiste
hammadde temininden ucuz krediye, satis des-
tegine kadar siirecin her agsamasinda devlet des-
tegi goren kiiciik koylii, bunlardan mahrum bi-
rakilarak, senede bir defalik para yardimi aliyor.
Ornegin 30 dekarlik bir arazi i¢in bu yardim
senede 150 dolardir (225 milyon lira).
2001/2002 ekonomik krizinin ilk giinlerinden bu
yana agir bir ekonomik baski altinda tutulan
kiiciik koyliiliigiin DGD’ye gecilmesiyle birlikte
hizli bir miilksiizlesme yasayacagi agik. 2001
yilinin Ocak ayinda 78 bin 500 lira olan yiizde
21 azotlu amonyum siilfat (bir tiir kimyasal giib-
re), Mayis’ta 158 bin 500 lira oldu (ylizde 100
artig). Lebaycid isimli tarim ilacinin litresi,
Ocakta 17 milyon iken, Mayis’ta 28 milyon
oldu. Ancak burjuva hiikiimeti, iiriin alim fiyat-
larmi belirlerken, “hedeflenen enflasyon” ora-
ninda artis yapti (yiizde 30-40). Ziraat Bankasi
ciftei kredi faizleri goriilmedik diizeylere ¢ikti
(ylizde 120’ler). Fabrikalarin iiriinlerini almadi-
g1 cok sayida iiretici iflas etti veya esigine geldi.
Borglarin1 6deyemeyen ¢ok sayida emekei koy-
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li hapse atildi. Biitiin bu siirecin toplam verileri
izerinden sunu soyleyebilirizz DGD’nin “fakir
ciftcilere yardim” amaci tasidigi basit bir aldat-
macadan ibarettir. DGD uygulamasina gecilme-
siyle birlikte kirda siddetli bir miilksiizlesme ve
yikim dalgas1 yasanacaktir. Devlet desteginin
aniden cekilmesiyle olusan sok durumu, 2001
kriziyle baslayan siirecin keskin bir doniim nok-
tas1 olacaktir. Sanayi ve ticaret tekelleri, banka-
lar, biiyiik kapitalist toprak sahipleri ve zengin
koyliliik, iflas eden kiigiik koyliiliigiin toprakla-
rma el koyacaktir. Iste ancak o zaman, Dogru-
dan Gelir Destegi sistemi de yeniden yapilandi-
rilacak ve kapitalist ¢iftciyi desteklemek bigi-
mindeki gercek islevine kavusacaktir. Kapita-
lizmin “devletin tarimdan destegi ¢ekmesi” gibi
genel bir yonelimi yoktur. Tarimsal iiretim kapi-
talistlerce gerceklestirildigi oranda burjuva dev-
letlerin 6nemli ekonomik yardimina kavusuyor.
Ornegin Avrupa Birligi burjuva devletlerinin
tarima yaptiklar1 destek: 1986-88 doneminde
102 180 milyon ECU iken; 1991-1993 done-
minde 123 308 milyon ECU’ye; 1998 yilinda
ise 127 156 milyon ECU’ya cikarak, stirekli
artis gostermistir (Globus dergisi, say1: 2001-
08). Kapitalizmin yonelimi, devletin kiigiik 61-
cekli tarimi ayakta tutmasina karsidir, yoksa,
sanayide ve bankacilikta oldugu gibi, tarimda da
sermaye tabii ki burjuva devlet tarafindan des-
teklenecektir!!

ihracat Tarimi

Neo-liberal tarim politikalarinin diinya 6l¢egin-
deki uygulamalarinin sonuglar1 ve iilkemizdeki
hedeflerinin penceresinden bakildiginda, bu
politikanin, tarimsal liretimin bilesimini de do-
niistiirmeyi  hedefledigi goriiliir. Geleneksel
iirlinlerden, yeni ve dis pazarlarda satilmaya
elverigli tirlinlere dogru bir doniisiim s6z konu-
sudur. “Senegal’de meyve plantasyonlar1 tahil
tiretimini; Banglades’te tatli su karidesi tiretimi
piring tarimini; Mozambik’te pamuk, yerli kii-
clik koylii iinitelerini yikt1” (The Economist 25
Eylil 1993’ten aktaran, Ergin Yildizoglu, Glo-
ballesme ve Kriz, sf 202). Tiirk burjuva devleti
de tarimi, ihracata doniik tarima dogru doniis-
tiirmek i¢in, “alternatif iiriin projesini” gelistirdi.
Proje, Diinya Bankasi’ndan alinan 171.5 milyon
dolarlik krediyle yiiriitiiliiyor. IMF’ye verilen
son gozden gecirme mektubunda sadece soya ve
kanola bitkilerinin iiretiminin desteklenecegi
belirtildi. Kanola; Avrupa ve ABD’de yag {ire-
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timinde kullanilan bir bitkidir. Kanolay1 Tiirki-
ye’ye getiren, ABD’li tarim tekeli Cargill’dir.
Bunlar disinda, sanayi yaglarmin iiretiminde
kullanilan Raps bitkisi, muz, kivi, kesme ¢igek,
aycicegi, ihra¢ edilebilecek tiirde iizlim, pamuk,
vb. lriinlerin ekimi burjuva devlet tarafindan
destekleniyor. Bir ticaret dergisiyle roportaj
yapan Ege Ciftciler Dernegi baskani Hulusi
Tanman, tarima yatirim yapacaklara su Oneride
bulunuyor: “Diinya pazarlarinda son yillarda
gbzde olan fakat Tiirkiye’de iiretilmeyen iirtinle-
rin tercih edilmesi dogru olur”. Cine Tarim sir-
keti genel miidiirii Kemal Erdogan da; “6zellikle
ihrag edilebilecek ve katma deger yaratan iiriin-
lere yatirnm yapilmasi dogru olur” diyor. (Glo-
bus dergisi, say1: 2001-08)

1991 DIE tarim sayim sonuglarma gére, tarim-
sal isletmelerin yiizde 70’1 bugday iiretiyor.
Emperyalist IMF ve Tiirk burjuvazisi, bu ger-
cekligi doniistiirmek istiyorlar. Bir yandan, ge-
nis Ol¢ekli kapitalist ¢iftliklerde tiretilmis, dola-
yistyla maliyeti ve fiyat1 diisiik ABD tahili ile
Avrupa hayvancilik iiriinleri i¢ pazara pompala-
niyor. Bu iiriinlerle rekabete sokulan kiigiik koy-
li iflasa siirlikleniyor. Yikilan kiigiik oOlgekli
liretimin yerine, orta ve genis Olcekli, ihrag
tirtinlerinin imalatina dayanan yeni bir tarimsal
yapilasma olusuyor. Pek ¢ok yeni somiirge {il-
kenin ylirlimek zorunda birakildigi bu yoldan,
biz de adim adim gegciriliyoruz. Tarimin ihracat
tarimma dondstiiriilmesi  silireci, sermayenin
uluslararasilagmasi siireciyle dogrudan baglanti-
lidir. Yeni uluslararasi igboliimiinde: tahil, et
gibi temel besin maddeleri, emperyalist iilkeler-
ce yiiksek teknoloji ve sermaye-yogun bigimde
iiretiliyor. Yeni somiirge iilkeler ise, Amerikan
ve Avrupa pazarlarinda alici bulacak {iriinler
iiretiyorlar. Iklimsel olarak Kuzey Amerika’da
ve Avrupa’da yetismeyecek {irlinlere agirlik
veriyorlar. Ozgiin meyveler, sanayi bitkileri,
kesme cicekler gibi iiriinlere yogunlastiriliyor
yeni sOmiirgeler. Bunun yani sira, ABD’li Car-
gill tekelinin en taninmig 6rnegini olusturdugu
diinya tarim tekelleri, tohum, giibre vb. sektor-
lerde emperyalist burjuvazinin tam egemenligini
sagliyorlar. Bu sirketler, tirettikleri genetik yapi-
styla oynanmis tohumlarla, kdyliiyli kendilerine
bagiml kiliyorlar. Cargill’in diinyada 67 ayri
tilkede faaliyet gosterdigini; ve Cargill’in tlke-
lere giris tarihleriyle bu iilkelerin IMF tarim
“reformlar’”n1 uygulamaya basladiklar: tarihle-
rin Ortlistiigiinti de ek bir not olarak diiselim.(2)
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Yeni somiirge iilkelerin kendini besleyebilirligi
agir bigimde tahrip ediliyor. Tarimsal iiretimin
uluslararasilagsmasi tipki sanayide oldugu gibi,
tarimda da belli iirlinlere doniik iiretimde uz-
manlagmay1 getiriyor. Diinyanin temel besin
kaynaklarinin tiretiminin merkezi ABD ve Av-
rupa’ya dogru kayiyor. Yeni somiirgelere kendi
i¢ pazarlarinin ihtiyaci olan iriinleri liretmeyi
dayatan emperyalistler, insanligin vazgecilmez
ihtiyact olan besinlerin iiretimini kendilerinde
merkezilestirerek, diinya egemenliklerini de
pekistiriyorlar. Bu konuda Tiirkiye tariminin
kendine yeterligindeki gerilemeyi gosteren veri-
ler dipnotta gosterilmistik™.

Diger yandan, geleneksel tarimin ihracat tarimi-
na dogru doniisiimiiyle, kiiciik tarimin yikimi
arasinda bir paralellik oldugunu da vurgulamak
gerekir. Thracata déniik iiriinlerin bircogu énem-
li sermaye yatirimlar1 gerektiriyor. Sulama ka-
nallari, toprak verimliliginin artirilmasi, bazi
iiriinlerde seracilik gibi. Kii¢iik tarim, artideger
liretimi gerceklestirmedigi i¢in, bdylesi yatirim-
lar da yapamaz. Dolayistyla, ihracat tarimi, an-
cak genis Olgekli ve art1 deger iiretimine dayali
tarim tarafindan gergeklestirilebilir.

Sosyal Ve Sinifsal Sonuglar

Neoliberal tarim politikalarinin miilksiiz birak-
181 genis bir koylli yigminin ge¢inmek i¢in sa-
tacak yegane metas1 isgiicli olacaktir. Bu miilk-
siiz kitlenin bir kismi, kirda kalarak, yeni bir
tarim 1iscisi kiimelesmesi doguracaktir. Ancak,
miilksiiz kalan niifusun ¢ok daha biiyiik bir bo-
liimii, kent proletaryasinin saflarina katilacaktir.
Dolayistyla neoliberal tarim politikasinin ikinci
sonucu, proletaryanin (sehir ve kir proletaryasi)
niifusunda gelisme olacaktir. Proletaryanin igine
giren bu yeni kitle, isgii¢leri arasindaki rekabeti
de biiyiitecektir. Kirdan, aclik ve yoksulluk i¢in-
de kentlere akan bu kitle, en kotii sartlarda ve en
ucuza c¢alismaya hazir bir emekg¢i niifus olarak,
is¢i sinifinin ¢alisma ve yasam kosullarinda genel
bir diisiise neden olacaktir. Issiz ordusu kabara-
caktir. Aym1 zamanda kii¢lik koyliiliigiin kiiltiirel
degerleri ve yasam tarzinin da proletarya saflari-
na taginacagindan bahsedebiliriz.

Kir niifusunun kentlere stiriilmesinin biitiinliiklii
bir neoliberal proje icinde degerlendirilmesi
gerekir. Burjuvazi, bu yeni isgiicii akinim, ya-
banci sermayeyi ¢ekmekte ve Tiirk burjuvazisi-
nin gelisiminde kaldira¢ olarak kullanmay ta-
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sarliyor. Bu gergek karsisinda, 6rnegin akade-
misyen Tiirkel Minibag’in: “Tarimda yer almak-
tan vazgecenler veya alamayacak olanlar, biiyiik
kentlere goc ettikleri zaman sanayide istthdam
edilmeyecekler, ¢linkii bu yeni ekonominin ne
yeni sektorlerine, ne de eski ekonominin artik
geleneksellesmis sektorlerine uyum yapabilecek
nitelikte degiller. Art1, sistemin de buna ihtiyaci
yok.” degerlendirmesi, diinya sisteminin isleyi-
sini kavramaktan ne denli uzak kaliyor! Sayisiz
yeni somiirgede, ucuz iiretime dayali sanayideki
her atilim, koylii niifusta bir ¢oziilmenin {izerin-
den geligmistir. Giiney Kore’nin, Tayland’in
serbest bolgelerinden, Banglades’in konfeksi-
yon sanayiine kadar, emperyalist diinya sistemi-
nin ucuz isglicii merkezlerinin yaratilmasinda
kiiclik koyliliigiin miilksiizlestirilmesi belirleyi-
ci bir noktada durur. Isgiiclerinin siirekli ve asir1
yogun yipratilmasina dayanan ucuz lretim, kir-
dan siirekli akan taze isgiicleri olmadan siirdiirii-
lemez. Isbirlik¢i Tiirk burjuvazisi de, 3-4 mil-
yonluk dev bir koylii kitlesini sehirlere siirerek,
iicret diizeyinde carpici bir diislis saglamak,
emperyalist sermayeyi cezbedecek bir diizeye
cekmek istiyor. Yabanci yatirimlar igin biirokra-
sinin azaltilmasi, hicbir yasanin islemeyecegi
“endiistri bolgeleri” kurulmasi i¢in kanun ¢ika-
rilmasi, esnek ¢alismanin yasal hale getirilmek
istenmesi, bunu besleyen yan adimlardir.

Ancak burjuvazinin planlar1 yasam karsisinda
sianacaktir. Burjuvazinin planlarin1 gelismenin
kacinilmaz yolu olarak géren determinist yakla-
simdan kopusmak gerekir. Kuskusuz; kapita-
lizmin gelismesinin nesnel yont, kirsal niifusun
miilksiizlesmesine dogrudur. Ancak kii¢iik koy-
lii sinifinin kendisini bir smif olarak tasfiye et-
meye yonelen bu vahsi saldir1 karsisinda takina-
cagl tutum ve bu smifla tekelci burjuvazi ara-
sindaki miicadelenin gelisimi, olaylarin gidisati
iizerinde mutlaka etkide bulunacaktir.

Tiirkiye kir1, 12 Eyliil cuntasindan bu yana sus-
kunlugunu koruyor. Suskunluk, ilk defa olarak,
IMF “tarim reformlarmi” protesto eden koyli
yiginlar1 tarafindan bozuldu. Tarimsal iiretim
bolgelerinin merkezindeki kentlerde yapilan
kitle gosterileri bigiminde gelisen protestolardi
bunlar. Bu miicadelenin 6zellikle kitlesel iflasla-
rin gerceklestigi ve topraklara bankalar ya da
devlet tarafindan el konuldugu anlarda keskinle-
secegi ve oldukca sert bigimler alabilece§i 6n-
goriilmelidir. Devlet giicleriyle ¢atismalar, dev-
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let arazilerinin iggali gibi kitle zoruna dayanan
miicadele bicimlerinin aciga ¢ikmast olasidir.
Neoliberalizmin miilksiiz biraktig1 koyliiler,
Brezilya’da MST (Topraksiz Koyliiler Hareketi)
etrafinda bir araya geliyorlar ve devlete ait, kul-
lanilmayan arazileri isgal ederek el koyuyorlar.
Bizde de boylesi gelismeler goriilebilir.

Kiiciik ve orta koylii kitlelerinin kapitalist saldi-
r1 karsisinda takinacagi tutum g¢ok Onemlidir.
Stireg, direnmesiz ve suskun bigimde topragini
yitirmis yiginlar da yaratabilir, sermayenin top-
raksiz birakma saldirisina karsi dise dis karsi
koymus yiginlar da yaratabilir. Kuskusuz, kiiciik
koyliiliik, bir biitiin olarak kapitalizme, bir bii-
tiin olarak 6zel miilkiyete karsi degildir. Zira
bizzat kendisi 6zel miilk sahibidir. Kii¢lik koy-
liliik, 6zel miilkiyete kars1 degil, kendi kiigiik
0zel miilkiyetini korumak i¢in, biiylik 6zel miil-
kiyete karsi savasir. Ancak proletaryanin dev-
rimci Onciileri kapitalizme ve onun neoliberal
saldirganligina karsi etkin bir miicadele yiiriitiir-
se, miilksilizlesme korkusu ic¢indeki kiiciik ve
orta koylii yiginlart demokratik devrimin tarim
programi temelinde miicadeleye kanalize edile-
bilir. Neoliberal tarim politikalariyla bu diine
gore ¢ok daha elverisli hale gelmistir.

Kuskusuz, komiinistler de kiigiik tarim tiretimini
yliceltmezler, idealize etmezler. Sosyalizm de
kiigiik tarim {iretiminin kolektiflestirilerek ma-
kineli modern tarim yontemlerine gegisi sagla-
may1 Ongoriir. Ancak sosyalizmin ¢ézliimi, kii-
cik koyli kitlelerini miilkstlizlestirmek degil;
kiiciik koylii isletmelerini kooperatifler icinde
birlestirmektir. Giderek bu kooperatif tarim {ire-
timinin i¢inden tarimsal liretim komiinlerinin
(tarimda toplumsal miilkiyetin) ortaya cikisini
orgiitlemektir. Bu, gérece uzun bir evrim siireci
i¢inde basarilabilir.

“A¢ Tavuk Ambari Deler”

Kiiciik koyliiliige kars1 girisilen bu yikim saldi-
ristyla birlikte, burjuva egemenler, “istikrarin
toplumsal temelini dinamitliyorlar. Burjuva ik-
tidara pasif ya da etkin bigimde destek olmus
kiiciik koyliliiglin genis katmanlarinin siifsal
olarak tasfiye edilmesi, tim toplumsal yapida
bir alt {ist olusa dogru gotiirecektir. Bu gergek
durum, burjuvazinin, kendi iktidarmin pasif ya
da etkin destekleyicisi olan toplumsal Ogeleri
dahi ortadan kaldiracak denli sikismis oldugunu
gosteriyor. Kiiciik tarimin tasfiyesi sermaye
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birikimine yeni bir alan acacaktir; tarimda do-
nen kredi hacmini misliyle artiracak, dolayisty-
la banka kar1 da misliyle artacaktir; tarimsal
ticaret katlanacaktir; kentlerin sanayi burjuva-
zisi hem yeni bir yatirim alanina, hem de taze
bir ucuz isgiicli stoguna kavusacaktir. Kisacasi
krizler i¢inde debelenen; ve diisen kar oraniyla
birlikte belirli bir tikaniklik yasayan sermaye-
nin tim unsurlari acisindan ortaklagilan bir
programdir kii¢iik tarimin tasfiyesi. Kuskusuz,
emperyalistler ve Tiirk burjuvazisi, bu politi-
kanin sosyal sonuglarinin az ¢ok bilincindeler.
Burjuvazinin ortak korkusunu bir kapitalist
ciftcinin, Ege Ciftciler Dernegi baskan1 Hulusi
Tanman’in agzindan dinleyelim: “Ege bolge-
sinde derler ki: ‘a¢ tavuk ambar1 deler’. Siz bu
insanlar1 ag bir sekilde, bu sehirlerin, bu varos-
larin igerisine doldurursaniz, yarin Obiir giin,
fabrikalari, koskleri, yatlar1 iggal ederler. ( ikti-
sat, agd, sf. 4)

Bazi tedbirler de daha bu politikanin yiiriirliige
sokuldugu ilk gilinlerde alinmaya baslandi: He-
niiz 2000 baslarinda, Istanbul valiligi ve il jan-
darma komutanligi, gecekondulasmaya uygun
bolgeleri, gd¢ akinina karsi “korumaya” almis-
lardi. Sermayenin yasadigi tikanikligi asmanin
toplumsal maliyetinin burjuvalar1 korkuttugunu
sOyleyebiliriz. Kentlere akacak yoksullagsmis
yigmlar burjuvaziyi korkutuyor. Kdoylerde
miilksilizlesmeye kars1 direnis ne 6lgiide geliskin
olursa, kentlere akan kitle de o denli miicadeleci
ve devrimci bir potansiyel tagiyacaktir. Neolibe-
ralizme kars1 kdyli direnisi, proletaryanin safla-
rina da direnis kivilcimlar tasiyacaktir. Diger
yandan, direnisin giicii oraninda, Onemli bir
koylii kitlesinin kirlarda barinmay1 bagarmasi ve
cesitli bicimlerde miilksiizlesmeye direnmeleri
olanaklidir. Brezilya’da on binlerce topraksiz
kalmig koyli ailesi, devlet topraklarini isgal
ederek kirda tutunmayi basardi.

Kirda gelismenin yonii, devrimci stratejinin
iizerine egilmesi gereken yeni bir durum yarati-
yor. Bugiine degin (Kiirdistan hari¢) kentlerdeki
miicadelenin pasif bir seyircisi durumunda olan
emekei koyliilik, topragin1 korumak i¢in hare-
ketleniyor. Proletaryanin devrimci stratejisi ba-
kimindan, fiilen kapitalist sistemle kars1 karsiya
bulunan genis koylii yiginlarinin hareketi mut-
laka hesaba katilmasi1 gereken bir durumdur. Bu
yeni hareketin kentlerdeki proletaryanin, gengli-
gin, kiiciik esnafin ve kent yoksullarinin neoli-
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beral kapitalist saldirganliga karsi miicadelesiy-
le aym1 kanaldan akmasi, giderek stratejinin
onemli bir sorunu haline geliyor. Sorunu neoli-
beralizme kars1 birlesik toplumsal direnisin
oriilmesi ¢ercevesi icinde tartigmak gerekir.
Tiirkiye devrimci hareketinin iizerine ¢okga
tartistig1 “is¢i-koyli ittifakinin” maddi bir ger-
cege doniismesi, giderek pratik eylemin ¢ozece-
gi bir sorun haline geliyor. “Suskun” kdyli yi-
ginlariin yillar boyu biriktirdikleri potansiyel
enerjinin fiili miicadele giicline doniigsmesi,
onemli bir kuvveti diizen giiclerinin karsisina
cikaracaktir.

Yeni durum, Kiirdistan ve Tiirkiye kir1 arasin-
daki carpic1 farkliligin ve karsithgin, ortadan
kalkis1 i¢in olanaklar sunuyor. ‘90’lar boyunca
Kiirdistan’da esas olarak yoksul ve kii¢iik koy-
liliglin omuzlarinda yiikselen ulusal devrim
karsisinda Tiirkiye kirt soven etkiler altinda
kalmist1. Ozellikle Karadeniz ve I¢ Anadolu kir1
acisindan belirgin bigimde; Kiir- distan’daki
miicadelenin her atilimi Tiirkiye kirinda 6fke ve
tepki yaratti. Simdi farkli ve 6zgiin bi¢imlerde
Kuzey Kiirdistan kirin1 da etkileyecek ve sarsa-
cak olan neoliberal tarim politikas1 kosullarinda,
Tiirk ve Kiirt emekei koyliiliigii arasinda kardes-
lesmenin, ortak miicadelenin yeni olanaklar
doguyor.(3)
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Dipnotlar

I- 1991 Tarim saymmu sonuglari, www.die.gov.tr. Tarim
sayimlar1 on yilda bir yapiliyor. 2001°de yapilan tarim
sayiminin sonuglari heniiz agiklanmadig1 i¢in, “nuh nebi-
den kalma” veriler kullaniyoruz. 1991°den bu yana kus-
kusuz ki bu veriler dnemsenmesi gereken degisimlere
ugramistir.

2- Cargill’in irettigi ‘intihar tohumlari’nin 6zelligi; bu
tohumdan ¢ikan iiriiniin tohumluk olarak kullanilamama-
sidir. Bu kisirlastirilmig tohumlardan bir yil alan ¢iftei, bir
dahaki sene yine tiim tohumu piyasadan satin almak zo-
runda kaliyor. Mercimek: 1990’da 906 bin hektar olan
ekili alan, bugiin 517 bin hektara diistii. 1990’daki liretim
846 bin ton, ihracat 242 bin tondu. Bugiin 180 bin ton
iiretim, 100 bin ton ithalat var. Kirmizi mercimek ABD ve
Kana- da’dan, yesil mercimek Kanada’dan ithal ediliyor.
(insan televizyonda yesil mercimek tiiketimini tesvik
etmek i¢in yapilan programlart animstyor!)

Nohut: 1990°da iiretim 850 bin ton, ihracat 277 bin tondu.
2000’de 300 bin tona diistii. Meksika’dan ithal ediliyor.

Bugday: 1990’larda 20 milyon tonluk bugday iireti,mi,
son bes yildir 15-18 milyon tonda kaldi. 1999°da 1.8
milyon ton ihrag edildi, 1.6 mi,lyon ton ise ithal edildi.

Piring: Toplam 700 bin tonluk tiiketimin iicte ikisi ithal
ediliyor.

Fasulye: 1990’larda, 300 bine yakin olan iiretim, 80 bin
tona diistii. Y1lda 70-80 bin ton fasiilye ithal ediliyor.

3- Kuzey Kiirdistan’da GAP ve kapitalist tarimin gelisti-
rilmesiyle el ele yiiriiyen geligmelerin mutlaka ayri bi-
¢imde incelenmesi gerekiyor. Ciinkii Kiirdistan kirmdaki
gelismeler sadece neoliberal tarim politikalart ¢ergevesi
icinde degerlendirilemez; somiirgeciligin yeniden yapi-
landirilmas1 gibi ¢ok belirgin bir diger ¢ergeve vardir.
Bunu ayr1 bir inceleme konusu yapacagiz.
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Sola Yeniceri Operasyonu

H. Erdem

|

Yap1 Kredi Yayilar1 komiinist eylem adami ve
komiinist sair Nazim Hikmet’in eserlerinin ya-
yim hakkini satin aldi. Kitaplarin yeni haliyle
ilk baskis1 piyasaya jet hiziyla siiriildii bile.

Bu satin alma ticari degil, siyasidir. Isbirlikgi
tekelci burjuvazinin yeni yonelimine uygundur.
Birkag yildir ¢esitli bigcimler altinda siiregelen
bu yonelim son donemlerde giderek yogunlasti.
Tekelci burjuvazi solu vulgarize etmek, sulan-
dirmak, yumusatmak istiyor. Ki buna solun be-
yin zarin1 yumusatma operasyonu demek daha
dogru olur. Ismet Berkan’in sol iizerine baslatti-
g1 tartisma, Can Diindar’in Taner Ak¢am ropor-
taj1 ve roportaj lizerine yayimlanan makaleler bu
operasyonun giinceldeki goriiniimlerindendir.

Sola yonelik ii¢ sac ayagindan s6z edilebilir.
Birincisi, satin alma olusturuyor. Satin alma
yoluyla burjuvazinin safina gecen bu tiplere
corbacilar, ya da g¢orbaci solcular diyoruz. Cor-
balar arttikca kiifiirleri bollasiyor. TV kanallari,
gazete koseleri bunlarla doludur. Osmanli padi-
sah1 Fatih, devletin giivenligini yenigeri ordusu-
na teslim etmisti. Yenigeriler Balkanlar’daki
hristiyan topluluklarinin ¢ocuklarindan olusu-
yordu. Kimsesiz ya da aileleri tarafindan baki-
lamayan ¢ocuklar toplaniyor, Osmanli okulla-
rinda egitiliyor ve sadik askerler olarak yetistiri-
liyordu. Bu ¢ocuklar hem ailelerini, hem dinle-
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rini unutuyorlardi. Kokstizliik egemenler i¢in en
biiylik giiven kaynagiydi. Ne Tiirk olarak kabul
ediliyorlardi, ne de miisliiman. Dinsiz olmama-
lar1 icin de Bektasi tarikatina yonlendiriliyorlar-
di. Yenigeriler i¢in ana da baba da devletti. Dev-
let de onlara ulufe (maas) dagitird1. Ulufe, Fars-
ca ve Kiirtce’den gelir. Hayvanlara verilen kes-
me, saman (alif) anlamindadir. Alif, en ¢ok ka-
tirlar i¢indir. Koksiizliikleri bir yana beslenme
bigimleri de yenigerilerle Ortlismektedir. Taner
Akcam gibileri de hem geg¢mislerinin unuttu-
rulmalari, hem de inangsizlagtirllmalar1 baki-
mindan yenicgerilere fazlasiyla benzesmektedir.
Ve bunlara en ¢ok alifist ismi yakistyor. Burju-
vazi alifistleri ¢ogaltma kampanyasi baslatmis
bulunuyor. Bunlarin ¢ogalmasi burjuvaziyi pek
memnun eder.

Ideolojik deformasyon (seklini bozma, cirkin-
lestirme) ve dejenerasyon (soysuzlasma, algal-
ma) saldirinin ikinci ayagini olusturuyor. Kav-
ramlarin igeriksizlestirilmesi ya da ters yiiz
edilmesi bagvurulan en temel yontem. Ornegin
reform, 1slah etmek, iyilestirmek anlamini ige-
rirken, en gerici yasalar “reform” adiyla piyasa-
ya siirliliiyor. Emperyalist kiiresellesmenin ne
kadar diimen suyuna girersen o Olciide ilerici
olursun. “Devrim” i¢in de ayni1 seyler sdylenebi-
lir. Insanlia birkag on yil, hatta yiizy1l gerilere
gotiiren adimlar “devrim” olarak ilan edilebili-
yor. Burjuvazi soysuzlastirilmis bu kavramlara
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dayanarak solculari reformlara sirt g¢evirmek,
yeterince ilerici ve devrimci olmamakla elestiri-
yor. Yetmiyor, solu, en ¢ok da devrimcileri tu-
tuculukla damgaliyor. Buna kavramlarin pog-
romu diyebiliriz.

Burjuvazinin ideolojik saldirilarini karsi saldi-
riyla yanitlamak, iki yiizliliigiini teshir ederek
kavramlarimiz1 gergek icerigiyle sahiplenmek
her zamankinden ¢ok daha onemlidir. Yine de
bu saldir1 kampanyasindan hosnut olmamiz ge-
reken yanlar var. Burjuvazi dylesine bir kisirlik
icindedir ki, ¢iinkii, ¢iirlimiistiir ve hicbir {iret-
ken yetenegi kalmamistir. Kadrolarini ve kav-
ramlarm ilerici insanlhigin, solun kaynaklarin-
dan devsirmektedir. Kendisine ait olanla insan-
ligin karsisina ¢ikma ciiretinden yoksundur.
Burjuvazi kan ve irinle beslenen korkung bir
canavardir. Ortiinmek zorundadir. Ve giysilerini
bizden ¢almaktadir. Ve bizim igimiz “kral ¢ip-
lak” diyebilmektir.

Sola yonelik beyin zarin1 yumusatma operasyo-
nun {iciincili sac ayag fiziki terdr, siddet ve bu
yolla alan daraltmadir. Yeri gelmisken sikca
yasanan bir kavram kargasasi lizerinde durmak
gerekiyor. Burjuvazi ve onun uzatmali ¢avusla-
r1, devrim ve sosyalizm s6z konusu oldugunda
“marjinal” kavramini agizlarina pelesenk edi-
yorlar. “Marjinal fikirler”, “marjinal gruplar” en
cok kullanilan sozciikler. Oysa, “marjinal” kav-
rami, kenara ait olan, kenarda olan anlamina
geliyor. Ya da son hadde yakin olan “marjinal-
lesme” varlik kosulunun darlagsmasi, yasam ala-
ninin nesnel olarak smirlanmas1 demek. Orne-
gin, bugiiniin Almanya, ABD vs. gelismis kapi-
talist ekonomilerinde kiigiik koylii tiretimi mar-
jinal konumdadir. Giderek daha da marjinalize
olmaktadir. Bu esyanin tabiatina uygundur. Oz-
nel higcbir ¢aba kii¢lik koylii {iretimini marjinal-
likten kurtaramaz. Devrim ya da sosyalizm fikri
bu kavramla ifade edilebilir mi? Devrim ve sos-
yalizmin nesnel zemini marjinalize mi olmus-
tur? Sosyalizmin genellesme olanaklar1 ortada
kalkmis mudir? Bu kavram kargasasi Oylesine
etkili olmustur ki, devrimciler kendi kendilerini
marjinal, gidisatlarin1 da marjinallesme olarak
ilan etmeye baslamiglardir.

Dogru kavram, “alan daraltma”dir. Alan daralt-
manin temel yontemi de yogunlastirmig terdrle
baski ve yildirmadir. 12 Eyliil’den bu yana bur-
juvazi ile devrimciler arasindaki temel catigki da
buradan kaynaklanmaktadir. Devrimcilerin her
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“alan genisletme” hamlesi kars1 saldiriyla yanit-
lamis, alan daha da daraltilmaya caligilmistir. F
tipi lizerine siddetlenen catismanin ana ekseni
de budur.

]

Bitmis tiikenmis marjinal hatta tas devrinden
kalmis oldugu iddia edilen sol {izerine baslatilan
tartismalar1 nasil yorumlamak? Burjuva tekelci
medyanin pek kiymetli kalemsorlar1 bunca
Onemsiz insanlarin kafasini ¢elmek i¢in ne de-
meye bu kadar ¢aba harciyorlar?

Korkuyorlar m1 yoksa?! Evet, korkuyorlar. Ezi-
lenler mevcut rejimden kopusmustur. Fakat bu
kopusma bagka bir yere baglanmayla sonuclan-
mamistir. Deyim yerindeyse kitleler serseri ma-
yin gibi ortalikta gezinmektedir. Hosnutsuzluk
had safhadadir. Devrimciler, biitiin kusatma ve
hunharca yok etme kampanyalarina karsin, ha-
reket kabiliyetleri korel- se de, hosnutsuzlugu
atesleyecek bir kivilcim olma potansiyelini ko-
rumaktadirlar. Bu nedenle devrim tehlikesi 1s1l-
dayan bir kili¢ gibi egemenlerin tepesinde salla-
nip durmaktadir. Tehlike bertaraf edilmedice
korkulu riiya her an gergek bir kabusa doniisebi-
lir. Tam da burada yeni bir soru atilabilir ortaya.
Sol, nereye ¢ekilmek isteniyor? Hemen yanitla-
yalim. Soldan yeni bir yenigeri ocagi yaratilmasi
amaglaniyor. Bunu basarmalari i¢in solu dev-
rimden ayristirmalar1 ya da solu devrimsizles-
tirmeleri gerekiyor.

Peki neden? Yine sultan Fatih’e basvuruyoruz.
Fatih’ten Onceki saray vezirleri, sadrazamlar
imparatorluk icindeki diger beyliklerden biri
tarafindan temsil ediliyordu. Ornegin sadrazam
Karaman Beyligi’nin elindeydi. Imparatorluk
zimmi bir beylikler koalisyonuydu. Bu da padi-
sah yetkilerini siirhiyordu. “Urun kellesini”
demek kolay degildi. Sadrazamin arkas1 kuvvet-
liydi. Fatih bu duruma son verdi. Fatih ve sonra-
sinda sadrazamlar ¢ogunlukla hiristiyan déonme-
siydi. Arkasizdilar ve istendigi an kelleleri ugu-
rulabilirdi.

Bugiine donelim. Yasa, yazili ya da yazisiz,
egemenlik iligkilerini tanimlar. Yasa yapma ya
da , yetkisi goriinlirde TBMM’de olmasina kar-
sin, gercekte MGK’dadir. MGK Genel sekreter-
ligi yayinladig1 kirmiz1 kitapgiklarla ¢ikarilacak
yasalarin sinirlarin1 6nceden ¢izer. TBMM fiilen
MGK Genel Sekreterligi’nin ast organidir.
TBMM’nin giindemine gelen her yasa once
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MGK sekreterligince ele alinir. Kirmizi kitap-
ciklara uygun hale getirilir ve meclise gonderi-
lir. Olas1 biitiin degisiklikler ¢izilen sinirlarin
Otesine asla gecemez. Demek oluyor ki Tiirk
devletinde egemenlik MGK’dadir. ABD emper-
yalizminin ¢ikarlarina uygun, isbirlik¢i oligarsi-
nin bir bileseni olarak ve bu oligarsi adina dev-
leti yonetir. MGK generallerin denetimindedir.
MGK Genel Sekreteri de facto basbakandir.
Genel sekreterlige bagli olan kontrgerilla askeri
ve sivil (beyaz kuvvetler) uzantilartyla yiiriitme
ve yargi erkinin de ger¢cek egemenidir. Yasama,
yuriitme ve yargt MGK’da merkezilesmistir.
Tam da burada “idi” demek daha dogru olur.
Ciinkii 2001 yilindan beri yasalar1 Kemal Dervis
yaptyor ve bozuyor. K. Dervis’in uluslararasi
finans oligarsisinin Tiirkiye sorumlusu olarak
gonderildigi biliniyor. Demek oluyor ki, Tiirk
devletinin egemen giicii bu finans oligarsisidir.
MGK’nin yasama yetkisi “i¢ glivenlik” le sinir-
lanmistir. Buradan, Tiirk devleti dolayli ya da
goriinmez baglarla degil, dogrudan emperyalist
isgal altindadir, sonucuna ulagabiliriz. Fakat bu
isgal heniliz tamamlanmadi, hizla genisliyor.
TUSIAD bu isgal harekatin1 kayitsiz kosulsuz
desteklemektedir.

Isgal kuvvetleri Tiirk devletini yeniden diizen-
lemek istiyorlar. Ciinkii, eski egemenlik iligkile-
rine gore Orgiitlenmis Tiirk devleti, yasama,
yliriitme ve yargi yapisi ile yeni tipte emperya-
list entegrasyona uygun degildir. Generaller,
sivil biirokrasinin bir boliimii ve onlarla ¢ikar
birligi i¢indeki kimi siyasal partiler, entegrasyo-
nun kendi egemenlik iliskilerini sarsacak tonda,
hizla gergeklesmesinden yana degildirler. TU-
SIAD’cilar ve generaller, AB’ciler ve karsitlari
bigimine biiriinen bu cephelesme biitiin devlet
organlarina yansidi. 2001 Subat krizi ile finans
oligarsisi soruna dogrudan el koydu. Entegras-
yon igin gerekli yasal zemin goriilmedik bir
hizla olusturulmaya baslandi. Egemenlik iliski-
lerindeki konumlarin1 kaybetmek istemeyenler,
“ulusalcilik” semsiyesinin altina siginmaya
kalktilarsa da bu semsiye Oylesine delik desik
edilmisti ki korunmalari miimkiin degildi. Kus-
kusuz her sey bitmedi. Devletin bu yeniden dii-
zenlemesiyle ¢ikarlar1 sarsilanlar direnislerini
siirdiireceklerdi. Cephelesme devam edecek,
devlet organlar1 arasindaki iligski daha da gerile-
cek, devletten bir dizi “devlet¢ik™ tiireyecektir,
cephelerden yeni cepheler ¢ikacaktir.
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Bu nedenledir ki, finans oligarsisinin ¢ikarlar
geregi, devlet yapisinda biitiinliiklii bir degisim
zorunludur. Emperyalistler daha dnce yaptikla-
rin1 simdi yikiyorlar. Eski tip partiler, biirokrasi
ve kurumlar ve ¢ikarlar1 bu eski yapiyla ortiisen
kadrolar, degisimin 6niindeki engellerdir.

Burada su sorun ortaya c¢ikiyor. Bu degisimi
kiminle yapacaklar. Sultan Fatih yine c¢ikiyor
karsimiza. Koksiizlestirilmis ve inangsizlasti-
rilmis sadrazamlara ve yenigeri ocagina ihtiyag
duyuyorlar. AKP ve soldaki yeni olusumlar bu
ihtiyaca denk diisiiyor. Finans oligarsisinin yeni
stratejisinde esas darbenin dogrultusu solun dev-
rimci kanadi oluyor. Siyasal islami kazanmig
goriiyorlar. Fakat, solun devrimci kanadi miithis
bir inat sergiliyor. Ezilenlerde degisime yonelik
miithis bir 6zlem var. Finans oligarsisi de degi-
simden yana. Bir farkla, bu degisim talebi zit
kutuplardadir. Kritik nokta buradadir. Degisim
6zlemi, devrime mi yonelecek, finans oligarsisi-
nin suyuna m1 akacak? Bu sorunun finans oli-
garsinin lehine ¢oziilmesi i¢in devrim iddiasin-
dan vazgecmis, kiiresellesmeci”, ‘“‘cagdas”,
AB’ci, giiclii bir solun ortaya ¢ikmasi gerekiyor.
Tiirk sosyal demokrasisi tarihsel kokeni itibarty-
la da, bugiinkii yapisiyla da finans oligarsi i¢in
yeni yonelimin kurumsal ve kadrosal kaynag:
olmaya yeterli degildir. Dahasi, Tiirk sosyal de-
mokrasisinin kimi boliikleri mevcut devlet yapi-
sin1 korumaya en hevesli cephede yer aliyor.

Devrim iddiasindan vazge¢cmis, emperyalizm ve
isbirlik¢ilerinin temel politikalar ile barisik bir
sol cereyan hem Kkitlelerde birikmis 6fkenin bo-
salimini saglayacak, boylelikle devrim tehlikesi
bertaraf edilecek, hem de basta ezilenler olmak
iizere biitiin toplumsal katmanlarda yeni bir he-
yecan yaratarak finans oligarsinin c¢ikarlarina
uygun diizenlemelere hiz kazandiracaktir. Iste-
nen ve hayal edilen budur.

Bunu basarabilirler mi? Bunun i¢in her seyden
once ideolojik karmasa yaratmalar1 zorunludur.
Diigmeye basilmis gibi baglatilan tartigmalar;
siyasal caligmanin dar alanlara sikistirilarak
fillen devrimci gettolar yaratilmasi; 6liim orug-
larinda fiziki yok etme ve yipratmay1 ¢oziimsiiz-
liikkte 1srar ederek son sinirina vardirma gabasi,
ayn1 amacin degisik cephelerdeki goriiniimiidiir.
S6z konusu olan devrim ve devrimciler oldu mu
devlet iizerinde egemenlik miicadelesi veren
cepheler kolaylikla birlesebilmektedir. Bu anla-
stlirdir da. Ciinkli devrim, devlet {izerine ege-
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menlik miicadelesi veren biitiin klikler i¢in en
biiyiik tehlikedir.

Yalcin Kiigiik bir yazisinda Tiirkiye’de “sol
inada indi” diyor. Kismen dogru. Ciinkii, “inada
inen” sol degil devrimdir. Iste burada yeni bir
tartismaya kapi araliyoruz. Sol ve devrim iligkisi
ve bu kavramlarin giiniimiizdeki igerigi. Bu tar-
tigmaya gegmeden Once “inada inmek” iizerine
kisa bir not diiselim. Her ne sebeple olursa olsun
yalnizca “inat”la anilmak devrimciler i¢in talih-
sizliktir. Ama bir o kadar da gercektir. Varligini
inada indirmek ne denli elestiriyi hak ediyorsa
da, biiyiilk 6neme sahip, insanca ve soylu bir
tutumdur. Ciinkii inatla, koca bir batakligin
icinde batakligin bir pargasi olmadan, o pis ko-
kular ve ¢iirlimiisliik ortasinda bir niliifer ¢icegi
gibi agmay1, her ne pahasina olursa olsun insani
degerlerin savunucusu olmay1 bagsarmislardir. O
inatta tarihsel atilimin potansiyel enerjisi birik-
migstir. O inat atom ¢ekirdigi gibidir. Burjuvazi-
yi asil korkutanda budur.

]

1789 Fransiz Devrimi’nden sonra Konvansi-
yon’da (o giinkli meclis) krallik karsitlari, yani
cumhuriyet¢iler salonun sol yaninda; krallik
yandaslar1 da sag tarafta oturuyordu. O giinden
beri sol, cumhuriyetgiligin, halk¢iligin, 6zgiir-
likkciiliigiin ve genel olarak insanlig ileri tasi-
yan degerlerin ortak adi olarak anilmaya basla-
di. Sag ise, tam tersi.

Egemen burjuvazinin devrimci, ilerici Oziinl
biitiiniiyle yitirip gericilesmesi, emper- yalist-
kapitalist devletlerin diinyanin her yaninda ha-
kimiyetlerini ilan etmeleriyle birlikte sol, ezilen
halklarin emek¢i simif ve tabakalarin emperya-
lizme, gericilige ve kapitalizme kars1 yiikseltilen
direnis bayraginin ortak paydasi oldu.

Onceleri iitopik sosyalistler, prodhoncular, car-
tisler, anarsistler, sosyal demokratlar (komtinist-
ler), ulusal kurtuluscgular. Farkli sinif ve tabaka-
lara tekabiil eden farkli program ve c¢izgilerine
karsin ayni1 cephenin, solun farkli renkleri olarak
kabul ediliyordu.

Emperyalist Paylagim Savasi ile birlikte Avrupa
sosyal demokrasisinin ihaneti su yliziine ¢ikti.
Komiinistler sosyal demokrasi ile ayrimlarim
net ifade etmek i¢in sosyal demokrat ismini terk
ettiler. Ciinkii sosyal demokrasi devrim iddia-
sindan biitiinliyle vazge¢cmisti.
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Burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, devrim
iddiasindan vazge¢mek, 6zgiirliikk ve sosyalizm
amacinin ilanindan vazgeg¢ilmesi degildi. Sosyal
demokrasi ve benzeri sol akimlar burjuva par-
lamentosu yoluyla kapitalizmin ehlilestirilip
sosyalize edilecegini ileri siiriiyorlardi. Kapita-
lizmin sinirlarinin emekgiler lehine genisletil-
mesi programiyla kitlelerin 6niine ¢ikiyorlardi.
Sol i¢i ayrim goriiniirde evrim-devrim ikilemi
lizerineydi.

1930’1u yillarda fagizmin diinya halklariin bag
belast kesilmesiyle birlikte, sosyal demokrasi
anti-fasist 6zgiirliik cephesinin bir bileseni hali-
ne geldiyse de bu donem fazla uzun siirmedi.
Sosyal demokrasi, tekeller burjuvazinin yedek
lastigi olma yolunda hizla ilerledi.

Emperyalist Paylasim Savasi’nin ertesinde Av-
rupanin gii¢lii komiinist partileri devrimei 6zle-
rini yitirdiler. Tekelci sermaye ile “toplumsal
uzlasma” adi altinda devrimden yiiz ¢evirdiler.
“Avrupa komiinizmi” sosyal demokrasinin so-
lunda, diizen i¢i, evrimei ¢izginin yeni adresi
oldu. Bu teoride sosyalizmden vazgegildigi an-
lamina gelmiyordu. Komiinist adlarin1 koruyor-
lardi ve bircogunun programlarinda proletarya
diktatorliigli yazmaya devam ediyordu.

Yalnizca onlar degil, kimi sosyalist partilerin de
programinda proletarya diktatorliigii bulunuyor-
du. Ornegin Ispanya Sosyalist Partisi, 1979’a
kadar programinda proletarya diktatorligiint
amagladigini belirtiyordu.

20. yiizyilin son yillarina degin evrimci, diizen
ici sol etkinligini siirdiirdii. Daha 6zgiir, daha
insani bir toplum 6zleminin savunucusu olmaya
devam etti. Bu savunun maddi kosullar1 vardu.
SSCB’den sonra Cin ve birgok Avrupa iilkesin-
de sosyalizmin inga ¢abasi hiz kazanmisti. *50’li
yillarda, ayn1 zamanda ulusal kurtulus savaglari
art arda zaferle sonuclaniyordu. Bati Avrupa ve
ABD’de gengligin, is¢i sinifinin militan miica-
delesi ’60°l1 yillarda yiikselise ge¢misti. Siyah-
lar, emperyalist savas karsitlari, kadin haklar
savunuculart sol yumruklar1 havada ozgiirliik
sarkilar1 soyliiyor, sokaklar fethediyordu. Kitle-
lerin militan miicadelesi, devrim ve sosyalizm
korkusu kapitalistlere geri adim attirtyor, siyasal
ozgurliikler genigliyor, ekonomik kazanimlar
artiyordu.

Bugiin durum bambaskadir. *70’lerde karsi sal-
dirtya gegen emperyalistler ve onlarin igbirlik¢i-
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leri, SSCB ve sosyalist devlet iddiasindaki di-
gerlerinin yikilmasiyla gemi aziya aldilar. Karst
devrim gii¢ kazandi, pervasizlasti.

Bu aymi zamanda kaginilmazdi. Kapitalizmi
sinirlayan bir “sosyalist sistem” yoktu artik.
Smf perspektifinden yoksun, devrimle politik
iktidar1 ele gegirme iddiasindan uzak ilerici grup
ve partiler etkinliklerini yitirmisti. Dahas1 bun-
larin bir¢ogu diizene eklemlenmisti.

Isci smifi ve ezilenler kazanilmis mevzilerden
bir bir piskiirtilmeye baslandi. Tekelci kapita-
list rekabet emperyalist saldirganlig1 tirmandir-
d1. Somiirii daha da yogunlasti. issizlik ve sefa-
let artti. Siyasal 6zgiirliiklerin genislemesi bir
yana her gecen giin yeni bir gerici yasayla tir-
panlandi.

Is¢i sinifinin, ilerici insanligm yiizyillik tecriibe-
siyle sabittir ki, evrimei yol ¢ikmazdir ve siyasal
bakimdan da iflasi dogru siirliklenmektedir.
Emekgilerin yasam diizeyinin yiikseltilmesi,
siyasal ozgiirliikklerin genisletilmesi dahi evrimci
yoldan basarilamaz. Cevrenin korunmasi, silah-
sizlanma, kadin haklar1 miicadelesi i¢in de ayni
seyler sdylenebilir.
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Sol’un evrimei ve devrimci ikiligi ile agiklanma
donemi geride kaldi. Sol, artik yalnizca devrim-
dir. Devrimi savunmayan ve devrim i¢in miica-
dele etmeyen bir sol en siradan bir toplumsal
ilerlemeyi bile basarma yeteneginden yoksundur.

Sol, devrime inmistir. Solculuk devrimle esit-
lenmek zorundadir. Sol ve devrim iligkisi prole-
tarya ile burjuvazi arasindaki ideolojik miicade-
lenin sirat kopriisiidiir. Burjuvazi solu devrim-
sizlestirmeye; proletarya da, ilerici olan ne varsa
devrimle biitiinlestirmeye ¢alisacaktir.

Sol bir kez devrimle esitlendi mi -ki nesnel sart-
lar bunu zorunlu kiliyor- “sol” kavrami farklilik
haline gelecek ve devrim her tiirlii ilerlemenin,
Ozgurliigiin, sosyalizmin adresi olacaktir.

Burjuvazinin giigsiizliigii ve proletaryanin giicli
burada yatiyor. Diin, evrimci yolla insanligin
ilerleyebilecegine inananlar bugiin sol irmakla
devrime akmaktadir. Ciinki, tecriibeyle sabittir
ki kapitalizm insanliga barbarlik ya da sosya-
lizmden baska bir secenek sunmuyor.
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Somirgeciligin Sol Milliyetci Kolu

Kiirtce anadilde egitim talebi dnce devleti hare-
kete gecirdi. Dilekgeler ve basin aciklamalari
polis zorbalig1, gozaltilar, iskence ve tutuklama-
larla yanitlandi. Demokratik bir talep zorbalikla
bastiriliyordu. Devlet anadilde egitim talebini
boliicii orglitiin oyunu olarak goriiyor, boliicli
orgiite yardim yatakliktan DGM’lerde yargila-
yarak somiirgeci fasist terorle bastirma yolunu
deniyordu.

Sol milliyetgi IP, devletten bir adim geride kal-
diysa bu onun anadilde egitim talebine devletten
farkli yaklagmasindan kaynaklanmiyordu. Fasist
rejim, devlet giiciinii konusturuyordu. Perin-
cek’in Isci Partisi Merkez Komitesi “Kiirtce
Egitim Kampanyasi”na iligkin kararlar1 ve izle-
digi ¢izgi ile karst hareketin ideolojik savas
cephesinde mevzilendi. Kiirtce egitimin ne ka-
dar gereksiz ve zararli oldugunu agiklama gore-
vini Ustlenmisti. Ezen ulusun ayricaliklarinin sol
goriiniimli gontlli savunuculugu, sosyal sove-
nizm hatta diipediiz sovenizm bayraktarlig1 sol
milliyet¢iligin ¢izgisi olarak berraklasiyordu.

Cumhuriyetin Karakteristik Bir Cizgisi

Hakkim yemeyelim, IP kararlarmin ilan1 igin
Tevhidi Tedrisat Kanunu’nun 78. yildonimii
isabetli bir se¢imdir. Sol milliyetgilik tarihsel
kaynaklartyla tutarlilikla bulusarak tencere ka-
pak diyalektigine carpict bir 6rnek sunmaktadir.
Kiirt ulusal varliginin inkar1 “Cumhuriyet Dev-
rimi”nin ayiric1 ¢izgilerinden birisidir. Cumhu-
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riyet Osmanli’nin temellerini attig1 somiirgeci
miras1 devralmakla kalmaz, onu inkar, imha ve
asimilasyon siyasetiyle de birlestirerek derinles-
tirir ve zaman igerisinde somiirgeci amaclarina
ulastirir.  IP/Aydimnlik ¢izgisinin sahiplendigi,
Tirk burjuvazisinin ayricaliklarim1 savunmak
icin Kiirt ulusuna kars1 bir dizi katliam ve say1-
siz suglarin islendigi bir tarih mirasidir. Onlar
buna layiktir.

Tevhidi Tedrisat Kanunu bir yandan Tirk ulus-
lagsmasint ilerleten bir etken iken, diger yandan,
Kiirt ulusal varhiginin inkar1 ve Tirklestirme
siyasetinin kilometre taglarindan birisi olarak,
Cumbhuriyet tarihi boyunca Kiirtlere uygulanan
zulmiin hukuki bir dayanagi olmustur. Kiirtleri
kendi dillerinden, kiiltiirlerinden ve tarihlerin-
den koparmak icin uygulanan zuliim ve zorbali-
gin boylesine flitursuz savunusunu ancak Tiirk
burjuvazisinin bilingli temsilcileri iistlenebilir.
Kiirt ulusunun Cumhuriyet tarihi boyunca g¢ekti-
gi derin acilarin bdylesine kiistahg¢a hice sayila-
bilmesi i¢in ona yabancilasmak bile yetmez,
diipediiz diismanlasmak gerekir. 1P/Aydinlik
gevresinin pozisyon ve ¢izgisi tam da budur.
Zaten Tirk burjuvazisinin ayricaliklarim sa-
vunmanin baskaca yolu da yoktur.

Tiirk burjuvazisinin ulusal ayricaliklarini anti-
emperyalist sdylemle siislemesi [P/Aydmlik
cevresinin izleyegeldigi ¢izginin milliyetgi ve
Ozgiirlik diisman1 antidemokratik karakterini
gizlemeye yetmiyor.
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Kim Kimin Giidiimiinde?

[P/MK, “Kiirtge egitim kampanyas1” nin “bati
devletlerinin glidiimiinde yiiriitilmeye c¢alisildi-
81”( Polemik yiiriitiilen tiim alintilar Aydinlik
dergisinin 10 Mart 2002 tarihli 764 sayisindan
alinmigtir.) iddiasim1 kararlarin girisine yerles-
tirmesi raslant1 degil. Bunun kasitli oldugu he-
men siritiyor. Ezen ulusun ayricaliklarini savu-
nabilmek, ezen ulusun ayricaliklarin1 kutsayan
kararlar1 formiile edebilmek i¢in bunlar1 hakl
gosterecek, inandiricilik saglayacak gerekgelere
ithtiya¢ duyuluyor. Ve bu, ilkin, “Kiirt¢ce egitim
kampanyasmin” Bat1 devletlerinin giidiimiinde
ylriitilmeye c¢alisildigi  gerekgesinin ~ “ima-
lat”1yla saglaniyor.

[P/Aydinlik tarihinin ayiric1 gizgilerinden birisi-
nin gercekleri carpitma ve “camur atma” yete-
negi ve sicili oldugunu bilenler i¢in bunun sap-
tanmasi1 zor degil. Burjuva milliyet¢i karakteri-
nin bir tezahiirli olarak dogasina uygundur.
Anadilde egitim talebinin demokratik niteligini
carpitmak i¢in, her zamanki yontemlerine bag-
vurmasi, Kiirt halkinin miicadelesi karsisinda,
burjuva milliyet¢iliginin igerisine yuvarlandigi
caresizligi ve zavalli ¢irpiniglart yansitiyor.

IP/MK, Kiirt¢e anadilde egitim talebinin de-
mokratik niteligini, haklilik ve mesruiyetini
gizlemek icin “Kiirtce egitim kampanyasinin
“Bat1 devletlerinin glidiimiinde yiiriitiilmeye
calisildigin1” iddia ediyor. Fakat gercekte “Bati
devletlerinin giidiimiinde olan” kim? IP’in dért
elle sarildigi burjuva Cumhuruyet NATO igeri-
sinde yer almiyor mu? AB’nin Glimriikk Birli-
gi'ne istelik tek yanl teslim olmadi mi1? Ya AB
iyeligi i¢cin harcanan cabalar? IP/Aydinlik ¢ev-
resinin toz kondurmadigi MGK, son toplanti-
sinda AB {iyelik siirecinin hizlandirmasini ka-
rarlagtirmadi m1? Hem sahi Kiirt ulusal sorunu,
anadilde egitim vb. gibi konularda IP kimin
giidiimiinde? Sakin militarizmin ve ilkiicii fa-
sistlerin ve onlarin aga babast ABD’nin giidii-
miinde olmasin?

Bat1 devletlerinin giidiimii ne kelime, IP / Ay-
dinlik ¢evresinin ulusal ayricaliklarinin gontlli
savunuculugunu yaptig1 Tirk egemen siniflar
ve onlarin egemenlik aygiti mevcut burjuva
devlet emperyalizme gobekten baglidir. Fasist
MGK diktatorliigiiniiniin bagimsiz oldugu iddi-
as1 IP ¢izgisinin dayandigi temeldir. Sol milli-
yetcilik, Kiirt ulusunun ulusal demokratik talep-
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lerine var giiciiyle karst ¢ikisini sdzde ulusal
bagimsizlik¢ilikla gerekcelendirmeye calisirken,
MGK diktatorliigiiniin de bagimsiz oldugunu
iddia etmekte ve bu sozde bagimsizlig1r savun-
may1 temel almaktadir. Bu, esasen IP/Aydinlik
cizgisinin biitlin tarihi boyunca degismeyen ice-
rigidir. Diin, kotii {inlii “Ug¢ Diinya Teorisi” ile
bunu, “devletlerin bagimsizlik istedigi” belirle-
mesiyle gerekcelendiriyordu. Simdi ise diipediiz
isbirlik¢i tekelci burjuvazinin egemenlik aygiti
devletin bagimsiz oldugu iddiasina dayandirili-
yor.

Gergekleri Carpitma Yetenegi

[P/MK Kkararlari, “Kiirt sorunu demokratik hak-
lar agisindan ¢6ziildii” tesbitini yapiyor. “Tiirki-
ye’de Kiirt sorunu, demokratik haklar agisindan
esas olarak fiilen ¢oziilmiis bulunuyor. ‘Kiirt
gercekliginin’ kabulii; Kiirtce konusma, yazma,
O0grenme, yayin yapma; Kiirt dilini, tarihini ve
kiiltiirtinii aragtirma gibi ozgiirliikkler; uzun ve
cetin demokratik miicadelelerden sonra, Parti-
mizin 6nemli katkilariyla artik esas olarak haya-
ta gecmistir.” Teoriyi, gergekleri ve tarihi ¢ar-
pitmada IP’ini koparan MK, gergeklerle alay
edercesine, “Ote yandan Kiirt yurttaglarimiza
kars1 esitsiz uygulamalar ve ¢esitli haksizliklar,
biiyiik ol¢iide giderilmistir ve Tiirk ve Kiirt
tekmil milletimizin birlik ve baris igerisinde
ilerlemesinin kosullan 6zgiirliikler acgisindan
esas olarak saglanmistir” diyebilecek denli cii-
retkar. Uzaga gitmeye, sayisiz gerceklere bas-
vurmaya gerek yok. Anadilde egitim i¢in dilek-
ce verenlere devletin reva gordiigli bunca zuliim
orta yerdeyken biitiin bunlari, ancak ar damari
catlamis burjuva milliyetgiler yazip iddia edebi-
lirler.

“Kiirt sorunu” nedir milliyet¢i baylar, kus mu
deve mi? “Kiirt sorunu”nun ulusal bir sorun
oldugunun gizlenmesi, emperyalistlerin, somiir-
gecilerin, sol milliyet¢ilerin ve Kiirt reformistle-
rinin giiniimiizde birlestigi ortak nokta oluyor.
Kiirt ulusunun varligr ve biitiin diger uluslarla
esit ulusal haklar1 kabul edilmeden “Kiirt soru-
nu”nun ¢oziildiiglinden bahsetmek bir yalan ve
kandirmacadan, gerceklerin caniyane bigimde
ters yiiz edilmesinden baska bir sey degildir.
Ama gercekler kapidan kovsaniz pencereden,
oradan kovsaniz bacadan girerler ve Oniinde
sonunda kendilerini kabul ettirirler. Evet anaya-
sal ve hukuki bir ¢erceveye kavusmamis olmak-
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la birlikte “Kiirt realitesi” dayatilmigtir. Bu “ge-
tin demokratik miicadelelerden sonra” degil,
Kiirt Ulusal Devrimi’nin bir yan {iriinii olarak
daha 90°lh  yillarin  basinda  belirmistir.
[P/Aydmlik gevresinin tarihi boyunca Kiirt ulu-
sal sorunundaki durus, ulusal kurtulus miicade-
lesinin seyrine gore dalgalanmis olmakla birlik-
te daima icazetlidir; ezen, egemen Tiirk ulusu-
nun ayricaliklarinin korunmasi ve savunulmasi-
na kilitlenmis sosyal soven, soven, milliyetgi
bir ¢izgi olagelmistir. “Demokratik haklar ba-
kimindan” sorunun esas olarak ¢dziildigli kus-
kusuz esasli bir yalandir. Fakat iP’in “uzun ve
cetin demokratik miicadelelere” “Onemli katki-
lar’”’nin oldugu ise onun da Otesinde yalanin
kuyruklusudur.

Birakiniz kendi kaderini tayin etme hakkini,
Kiirt ulusunun biitiin ulusal demokratik haklar
emperyalizm ve somiirgeciligin igbirligi ile bas-
tirilmaktadir. Hal boyle iken, “Tiirkiye’de Kiirt
sorunu, demokratik haklar agisindan esas olarak
fillen ¢ozildi” iddiasi, Kiirt ulusal varliginin
reddedilmesine ve konunun bireysel haklar so-
rununa indirgenmesine dayanmaktadir.

Kiirt ulusal sorunu karsisinda sosyal soven, ama
Kiirt ulusal devriminin kimi kazanimlarin1 da
“Partimizin 6nemli katkilariyla” hayata gectigi-
ni sOyleyecek kadar kiistahlasan Perincek ve
stirekas1, Kiirt sorununun ne oldugundan 1srarla
kaciirken anadil sorununda bagvurdugu cam-
bazliklar1 burada da tekrarlamaktadir. Onlar,
satir aralarinda Kiirt ulusal haklarim1 “yurttaghk
haklar1” diizeyine indirgeyerek hem bir ulusun
kendi kaderini 6zglirce belirleme hakkini elin-
den aliyor, hem de emperyalistlerin ve gerici
bolge devletlerinin somiirge siyasetine, Kiirdis-
tan topraklarinin ilhak edilmesine ve bu toprak-
lar iizerinde yasanan yagma ve vahset rejimine
onay veriyorlar. Yurttaslik ya da bir baska bigi-
miyle vatandaslik, tek tlke, tek ulus gergegine
dayanmakta, uygulamalar ve haklar bu esas iize-
rinden anayasa ve yasalarla belirlenmektedir. IP
MK’sinm “Kiirt yurttaglarimiz” kavrami 6zenle
sec¢ilmis, ulusal inkarcilik ve asimilasyon politi-
kasinin inceltilmis bir versiyonudur.

“Ozgiirliikler agisindan” esasen bir sorunun
kalmadigini ileri stirmek de fagist MGK dikta-
torliigiiniin  yalakaligindan ve aklanmasindan
bagka bir sey degildir.

[P/MK “tekmil milletimizin birlik ve bar1s iceri-
sinde ilerlemesinin kosullar1” 6zgiirliikler “agi-
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sindan” hallolmustur derken, Tirkler ve Kiirtle-
rin bir tek ulus olusturdugunu ya da Kiirt ulusu-
nun varligimi ve “Kiirt sorunu”nun ulusal bir
sorun oldugunu reddetmektedir. Boyle oldugu
icindir ki, “birlik ve barig icerisinde ilerleme”
Kiirt ulusunun somiirgeci boyunduruga vurul-
masindan bagka bir anlama gelmiyor.

[P/MK kararlarinin 2. maddesi bu defa “Kiirt
sorunu(nu), artitk emperyalizme karst birlik ve
miicadele sorunu” bi¢iminde tanimliyor. “Kaza-
nilan 6zgiirliikkleri pekistirecek tavir” m bu ola-
cagi ileri siiriilityor. Emperyalistler “ayrilik¢ili-
g1” kiskirtabilirler. Tarih bunun sayisiz 6rnekle-
rine taniklik eder. Fakat bugiin emperyalistlerin
ayrikeilig kigkirttigi, Tiirk somiirgeciliginin ve
yardakeilarinin kocaman bir yalanmidir. Ayrilik-
ciligt AB mi; ABD mi kigkirtiyor? Kiirt ulusal
devrimini fagist MGK diktatorliigli tam da iste
bu Batili emperyelistlerin igbirligi ve destegi
sayesinde bastirabilmistir. Emperyalistler, Tiir-
kiye’de Kiirtlerin varligint ve simirli haklarim
ulusal devrimin baskisi, dayatmasi altinda kabul
etmek zorunda kalmislaridir. Bunu bile sindire-
meyen Tiirk milliyetciligi, eger olanakli olsa,
devrimin yenilgisi kosullarindan yararlanarak
emperyalistlere Tiirkiye’de “Kiirt sorununu ol-
madigin1 dayatmaya kalkisacaktir. Ama Newroz-
larda ve diger anlarda meydanlara dokiilen mil-
yonlar bunun 6niindeki asilamaz engeldir.

Tirk ve Kiirt uluslarinin emperyalizme karsi
devrimei birligi sorunu her seyden once Kiirt
ulusunun, ulusal varligimin ve en basta devlet
kurma hakki olmak iizere ulusal demokratik
haklarmin eksiksiz taninmasi sorunudur. Ciinkii
demokratik birlik ve keza demokratik baris asla
ulusal boyunduruk ve koleligin dayatilmasiyla
saglanamaz. Kiirt ulusunun da diger biitiin onur-
lu uluslar gibi, kendine dayatilan somiirgecilige
ve ulusal boyunduruga bagkaldirmasi, haklari
icin savasmasi kac¢milmazdir. Kolelestirmeye
dayandirilan her “baris” en fazlasindan baskal-
dirilar ve savaslar arasinda mola dénemi olmaya
mahkimdur.

Milliyetci bir goriis agisindan ve ezen ulusun
ulusal ayricaliklarinin savunulmasi temelinde
emperyalizme kars1 birlik olanakli degildir.
Gergekte sol milliyetcilik emperyalizme karst
halklarimizin birlesmesinin Oniindeki baslica
engellerden birisidir

Emperyalizme kars1t “tekmil milletin birligi”
Tirk egemen siniflarmma karsi yalnizea Kiirt
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ulusal kurtulus miicadelesinin degil ayni za-
manda proletarya ve emekgilerin kapitalist so-
miriiden kurtuluslart miicadelesinin de tatil
edilmesine ¢agridir. Giiniimiiz kosullarinda is-
birlik¢i burjuvazi ve egemen siniflar1 hedef al-
mayan antiemperyalist miicadele sol milliyetci-
ligin bir palavrasidir. Antiemperyalist lafazanlik
arkasinda gizlenmeye ve korunmaya calisilan
kapitalist diizen ve burjuvazinin egemenligidir.

ip icadi Anadil Tanimi

IP/MK, iilkiicii fasistlerin arayip da bulamadik-
lar1 bir yeni “anadil” tanimi icad ediyor: “4.
Anadil, herkesin en 1iyi bildigi ve toplum hayati-
nin her alaninda en iyi konumda olmasin sagla-
yan dildir.” Tanim bdyle olunca “sorun” ¢ozii-
liyor! Tanima gore Kiirtge, Kiirtlerin anadili
degildir. Kiirtlerin anadili de Tiirk¢e’dir. Artik
“Anadilde egitim(in) kuskusuz evrensel bir hak”
ilan edilmesinin bir sakincas1 kalmryor! IP’in dil
profesorleri gliruhu Oyle bir “anadil” tanimi
yaptyorlar ki, tam evlere senlik. IP’in taniminin,
eski MHP bakanlarindan Abdiilhaluk Cay’1 bile
kiskandiracagindan kusku duyamayiz. Sol mil-
liyetci siyaset saklabani Peringek ve taifesinin
denklemi, “Gyle bir anadil tanim gelistirelim ki,
Kiirtce egitim bir hak olarak ileri siiriilemesin”
hesabiyla kurdugu kabaca siritiyor.

Bu bakimdan ilk tanimin bosluklar yaratabile-
cegi varsayildigi icin pekistirici bir ikinci tanim
daha yapiliyor:

“Anadilde egitim, kuskusuz evrensel bir haktir.
Ancak anadil, bir insanin irksal kokenindeki dil
degil, en 1yi bildigi ve toplum hayatinin her ala-
ninda en iyi konumda olmasini saglayan dildir.”
Dil ve irksal koken iizerine imal edilmis sol
milliyet¢i palavralara buyrun! Dillerin gelisi-
minde 1rksal kokenin rolii bilimsel bakimdan
nedir? Sol milliyetciler, irk¢1 teoriler gelistirin-
ceye dek bilim, dili, dilleri sosyal bir olgu ola-
rak kabul ediyordu. Peringekgiller dyle bir ta-
nim gelistiriyorlar ki, Kiirtce anadilde egitim
talebi 1rkeilik oluyor. Kiirtler’e Tiirk¢e nin zorla
dayatilmasi ise demokratik ve bilimsellik!

IP’in Tiirk¢e’nin ayricalikliligimi savunmak {ize-
re kurulmus, bu nedenle de milliyet¢i olmanin
da otesinde bir bakima k¢t anadil tanimim
Kiirtce’nin asagilanmasi izliyor. Bilgi¢ baylari-
miz, “Kiirtce’nin ¢esitli lehgelerinin devlet okul-
larinda 6gretilmesinin, is ve kamu hayatinda bir
karsilig1, uygulama kabiliyeti ve islevi yoktur.”
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“Bu nedenle biitiin yurttaglarimiz gibi Kiirt yurt-
taglarimizin refahi, mutlulugu ve gelismeleri de,
her yurttasin en iyi bildigi, ortak dilimiz Tiirk-
ce’yi daha iyi 6grenmelerine, daha iyi egitilme-
lerine ve esitligin her alanda gerceklestirilmesi
icin gerekli imkanlarin devletce saglanmasina
baglidir” diyorlar.

Peringcek ve avanesi halklarimizi aptal yerine
koyuyor. Bulgaristan ve ya Yunanistan’da Tiirk
azinhiktan halklarimizin ¢ocuklarinin kendi do-
gal aile ortamlarinda Ogrendikleri anadilleri
Tiirk¢e degil de Yunanca ya da Bulgarca egitim
almalarinin insani gelisimleri bakimindan daha
iyi ve gerekli olduguna ikna etmeye ¢alisiyorlar.
Okul ¢agina kadar koyiinde, kentinde, aile ve
arkadas ortaminda Kiirtce konugmus yiiz binler-
ce ve milyonlarca ¢ocugun zorla Tiirkce egitil-
mesi yalnizca zorbalik ve zuliim de degildir, bu
ayni zamanda insani gelisimlerinin dumura ug-
ratilmas1 ve Kkisilik yapilarinin pargalanmasi
demektir. Batili somiirgecilerin, beyez adamin
somiirgelere uygarlik gotiirdiigii klasik tezi sol
milliyetciler tarafindan aynen benimsenmekte
ve tekrarlanmaktadir.

[P/MK, Kiirt ulusunu o kadar ¢ok diisiiniiyor ki,
onlar1 Kiirtge egitim gibi zararli bir talep ve
uygulamadan korumaya ve kollamaya ¢alistyor.
Sol milliyetciler Tiirk militarizminin geleneksel
mantigindan bir milim bile ileride degiller. Tu-
tarli esitligin, demokrasinin geregi oldugu ve
bunun da dillerin esitligine denk diistigli sol
milliyetcilerimizi ilgilendirmez. Onlar bu tiirden
durumlarda marksizmden, demokrasiden bi ha-
bermis gibi, keza iilkiicli fasistler ve siradan
gericiler gibi davranmay1 bilerek ve isteyerek
tercih etmektedirler. Demek ki, Kiirt ulusal so-
rununda sol milliyetciler demokrat bile degiller-
dir.

Belki de iP’in Kiirtge egitim konusundaki “tezle-
r1”’nin onun kuracagi bir bagimsizlik¢r ve halkei
hiikiimetin gorevleri” olduguna o6zellikle dikkat
cekmek gerekiyor. Bir an icin IP’in bir “bagim-
sizlik¢1 ve halke¢1 hiikiimet” kurdugunu varsayi-
mz!!? Kiirtlerin anadilde egitim talebinin MGK
diktatorliiglinii aratacak bi¢imde yanitlanaca-
gindan ve her seyin “bagimsizlik¢ilik ve halkgi-
lik” ve hatta “devrimcilik” adina yapilacagindan
emin olabilirsiniz. Bu bakimdan IP’in Kiirtce
egitim icin dilek¢e veren dgrenciler ve velilerin
karsilastig1 polis ve DGM teroriine en kiigiik bir
itirazda bulunmamasi olduk¢a anlamlidir.
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[P/MK gerekli yollar1 dosedikten sonra saadete
geliyor:“6. Okullarda Kiirtce dgretim imkansiz
ve islevsizdir.

“Ancak okullarda Kiirtce Ogretim sisteminin
getirilmesi, hem miimkiin degildir, hem de Kiirt
yurttaglarimizin gelismesine hizmet etmez.”

Iyi de baylar hi¢ degilse buna “Kiirt yurttaslari-
miz” karar versinler. Kendileri i¢in neyin iyi
neyin kotli oldugunu, keza neyin gelistirilip ne-
yin gelistirmeyecegini herhalde kendileri ayirt
edebilir ve kararlagtirabilirler! Somiirgeci man-
tik bunu asla kabul edemez. Uygarligin tasiyici-
st beyaz adamin ayricaligidir; somiirgeler adina
karar vermek ve yonetmek! Ulkiicii fasistleri ve
militaristleri kiskangliktan catlatacak gerekgeler
siralayan sol milliyetgiler, “Tiirkiye’de Kiirt-
¢e’nin herhangi bir lehgesiyle is hayatina katil-
mak, kamu hizmetinden yararlanmak ve kamu
gorevi yapmak, bugiin i¢in de yarin igin de
miimkiin ve mantikli degildir” diyorlar. Goriil-
diigii gibi Kiirtge i¢in tarih durmustur ya da tari-
hin sonu gelmis bulunuyor! Emperyalistler de
ayni1 seyleri sosyalizm i¢in iddia ediyorlar; onlar
sosyalizmin yenilgisinden; sol milliyetciler ise
Kiirt ulusal devri- minin yenilgisinden gii¢ ali-
yorlar.

Eger itlerin dualari kabul edilseydi kuskusuz
gokten kemik yagardi. Ama Oyle olmuyor iste,
tarih kendi yolunu agarak ilerliyor. IP’in milita-
rist efendileri daha 15 yi1l 6nce Kiirt yoktur, on-
lar dagl Tiirklerdir diyor ve de Kiirtge diye bir
dilin olmadigini bilimi igdis etmenin biitiin yol
ve yontemlerini tliketerek kanitlamak icin her
seyi yapiyorlardi.

Okuyucunun da dikkatini ¢ekmis olmal1. IP’in
dili, “Milli Giivenlik Siyaset Belgesi”ni hatirla-
tiyor insana. Orada mahalli kiiltlirlerin kabul
edilecegi, ama kamu yasamina girmelerine izin
verilmeyecegi ilan ediliyordu. IP aym seyleri
bildik militarist tislupla tekrarlamakla kalmiyor,
Tiirk¢e disindaki dillerin kamusal alana girme-
sinin “miimkiin” olamayacagini, yani izin ve-
rilmeyecegini kuvvetle vurguluyor.

Ulusal sorunda tutarli demokrathigin geregi ne-
dir? Sol milliyetgiler Kiirt ulusal sorununda "tu-
tarli"lik surada kalsin demokrat bile degiller.
Sol milliyet¢i IP’nin Kiirtge anadilde egitim
talebi karsisindaki tavri dolaysiz bigimde Tiirk
ulusunun ulusal ayricaliklarin1 savunan soven
durusun teori ve pratigidir.
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Dillerin esitliginin savunulmasi, demokratligin
gerekleri arasindadir. Her bir dilin ne- kadar
gelistigi konusunun dillerin esitligi ile bir bagin-
tis1 yoktur. Her kim ki, dillerin gelisme diizeyle-
ri arasinda yaptig1 cahilane ya da bilimsel deger-
lendirmelerden hareketle ezen ulusun dili i¢in
var olan ayricaliklar1 savunuyorsa o, egemen
ulusun burjuvazisinin demokrasiden nasiplene-
memis bir ugagidir.

Milliyetcilerin En Biiyiik Korkusu
IP/MK sonunda baklay1 agzindan ¢ikartryor:

“7. Okullarda Kiirtge 6gretim, ancak ayr1 devlet
amaciyla acgiklanabilir.

“Bu gergekler 15181nda, ‘okullarda Kiirtce 0gre-
tim’ talebi... Kiirt yurttaslarimiz1 kurulusuna asli
unsur olarak katildiklar1 Tiirkiye Cumhuriyetin-
den ayirmaya ve emperyalizmin giidiimiinde
ayn bir devlet kurmaya yoneltmekten baska bir
anlam tagimaz.”

“Kiirtler dahil biitiin Tiirkiye halkina, milli bo-
gazlagmalar, emperyalizme esaret, ortacag ka-
ranlig, felaket ve acidan baska hicbir sey getir-
meyecek olan bdyle bir faaliyete karsi simsiki
kenetlenmek ve Tiirkiye’mizin birligini savun-
mak; her yurttasimizin gorevi ve sorumlulugu-
dur.”

Sol milliyetgilik Kiirt ulusu i¢in ya “emperya-
lizmin glidimii” ya da sOmiirgeci boyunduruk,
bu iki kdlelik yolu disinda baska higbir secenek
tanimiyor. Bu durumda Kiirtge 6gretim sol mil-
liyetcilige felaketlerin en biiyligii olarak gorii-
niiyor. Ciinkli onlara gore, Kiirtce’nin 0zgiir-
lesmesi ve diger dillerle esit haklara kavusmasi
Kiirt ulusal devletine giden yolun désenmesi ve
Tiirk sémiirgeciliginin sonu demek oluyor. Isle-
dikleri sucglarin bilincinde olduklart i¢in Kiirt
ulusuna giivenmiyorlar. Bu durum onlarin mil-
liyet¢i saldirganligini, gericiligini koyulastiri-
yor.

Biitiin bu milliyet¢i gevezelikler, ayn1 zamanda
Tirkiye’nin “bagimsiz” oldugu iddiasina daya-
niyor. Sol milliyet¢iler bir yandan Kiirt ulusuna
Tirk somiirgeciligini kabullendirmeye, diger
yandan da Tiirk ig¢i ve emekgilerini Tiirkiye nin
“bagimsiz” oldugu yalanina inandirarak isbir-
lik¢i kapitalist diizeni benimsetmeye ¢alistyor-
lar. Fakat onlar boylelikle anti-emperyalist pa-
lavralarinin 6tesinde esasen mevcut emperyalist
diizeni de kabulleniyorlar. Bagimsizlik¢iliklari
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da, halkgiliklar1 da mevcut diinya ve Tirkiye
diizeninin savunulmasindan ibarettir.

Peki neden Tiirk ulusu ve diger uluslar bagimsiz
olabiliyorlar da bu yol Kiirt ulusu i¢in kapali
olsun? Tiirk burjuvazisinin temsilcilerine ulusal
ayricaliklari bir tanrisal yazgi goriiniiyor. Sinif-
sal cikarlart diislintislerinin sinirlarint ¢iziyor;
Otesini goremiyorlar ve gérmek de istemiyorlar.

Bagimsiz Kiirt ulusal devleti talebinin ulusal
bogazlagsmalara yol agacagini sol milliyetciler
nereden biliyorlar? Nasil bu kadar emin konu-
sabiliyorlar? Birakimiz ilkiicli fasist, militarist
vb. Tirk milliyetcilerini, sol milliyetgiler bile
Kiirt ulusunun kendi kaderini tayin hakkin ka-
bule yanagmiyorlar. Bdyle oldugu icindir ki,
ayr1 Kiirt devleti talebi ulusal bogazlagmalara
yol agar derken aslinda Kiirt ulusunu ve biitiin
ilerici, yurtsever, devrimci ve komiinist giigleri
ulusal bogazlagmalarla tehdit ediyorlar. Cum-
hurbaskani sifatiyla Amerikan yalakasi Demi-
rel, Roma siirecinde Kiirt ulusunu ve biitiin
diinyay1 “etnik temizlikle” tehdit ederek aym

seyl yapmisti.
Yeni Bir Cumhuriyet i¢in

Sol milliyetgiligin ¢izdigi korku ve felaket se-
neryolarma karsin, Tiirk ve Kiirt halkinin, bol-
gemiz halklariyla enternasyonal devrimci igbir-
ligine dayanarak emperyalizmi ve isbirlikgisi
sOmiirgeciligi yere serecek birlesik devrim se-
cenegi vardir. Marksist leninist komiinistlerin
Balkan, Katkas/Hazar ve Ortadogu halklariyla
demokratik ya da sosyalist federasyonlar 6ngo-
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ren programlar1 Tirkiye’de Kiirt ulusal sorunu-
na halk¢i-devrimei ¢o6zliimii devrimci proletar-
yanin goriis agisindan formiile etmektedir:

“12- Kiirt ulusuna uygulanan asimlasyon ve
sOmiirgeci fasist terOr siyasetine ve kirli savasa
son verilecek, Kiirt ulusunun kendi devletini
kurma hakkini kullanmasinin ve bu amagla aji-
tasyon, propaganda ve Orgiitlenme O6zglirliigii-
niin Oniindeki tim engeller kaldirilacak, Kiirt
ulusunun birlesme hakki taninacak ve savunula-
caktir.

13- Kiirtlerle Tiurkler arasinda, her alanda tam
hak esitligi saglanacak, tiim dil ve kiiltiirler tize-
rindeki baskilara son verilecek, Tiirk milliyetci-
ligine kars1 sistemli bir savagim siirdiiriilecek,
Kiirt ve Tirk halklarinin; Laz, Cingene, Ab-
haz, Giircii, Cegen, Arap, Ermeni, Rum ve diger
ulusal topluluklarin tam hak esitligi temelinde
Ozgiir iradeleriyle ayrilma hakkinin korundugu
Is¢i-Emekgi Sovyet Cumhuriyetler Birligi’nde
birlikte yasamasi i¢in ¢aba harcanacaktir.”

“Isci-Emek¢i  Sovyet Cumbhuriyetler Birligi”,
Tiirk ve Kiirt proletaryasinin devrimci onderligi
altinda emperyalizmi, somiirgeciligi ve isbirlik¢i
kapitalizmi yere serecek birlesik devrimizin
eseri olacak bu yeni bir cumhuriyete uzanan
yolda marksist leninist komiinistler, her sart
altinda Tirk ulusunun ayricaliklarini teshir ve
protesto edecekler, Kiirt ulusunun biitiin ulusal
demokratik talepleri i¢in miicadele ederek Tiirk
ve Kiirt proletaryasinin devrimci sinif birligini
insa etmek icin c¢alisacaklardir.”
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