Gincel: 2
Halk ayaklanmasinin olasiliklari

‘Koklerinin kazinmasi farz’ olanlar 9
Haluk Erdem

Kemalizm ve komunizm 21
Haydar Ozkan

Dostluk mu, dismanlik mi? 27

Milli Mucadele doneminde Turk-Sovyet iliskileri
Osman Eroglu

100. Yildonimunde 1908 Devrimi 31
Erdem Halitoglu

1971 Devrimci kopusunda Kemalizm 39

ve Ulusal Sorun
Zeynep G. Akan

Sen ola dunya! Mutlu ol Amerika! 51
44. "Imparator” Barack Hiiseyin Obama

Nakba'dan Gazze'ye: Umuda ‘Kursun' islemez 60

Burasi Ortadogu!.. 69
Zafer Efeoglu

Kriz gunlerinde Marks'ist olmak ve Grundrisse 72
Bedprettin Kili¢

Partizan'in kérdigim hali-Il 76
Ulusal sorun pazar sorunu mu?

Babailer ve Anadolu’da isyan atesi 89



GUNCEL:

Halk Ayaklanmasinin Olasiliklari

Emperyalist merkezlerden baglayarak yayilan
diinya ekonomik kriziyle Tiirk fasist rejiminin

krizinin tist iiste binmesi diizeni
istikrarsizlagtirirken, emekgi, ezilen siniflarin
miicadele ve direnisleri Bati'da bir halk
ayaklanmasinin ~ olanaklarim1  ne olgiide

barindiriyor? Bu yazida bu sorunun yanitini
irdeleyecegiz.

Kitle eylemlerinde genel bir artisin yani sira,
ozellikle yasadist eylem bicimlerinin 6ne ¢ikisi,
bir halk ayaklanmasinin olasiliklarina isaret eden
temel bir veri olur. Yasadisi olanin mesrulasmasi,
kitlelerin yasalar1 fiilen ¢igneyen eylemlerinin
belli bir yaygmlhik ve siireklilik kazanmasi,
kitlelerin diizen disina dogru kayisinin bir
belirtisidir. Boylece halk Kkitleleri yiiriirliikteki
yasalar1 asarlar, egemenleri kendi belirledikleri
eylem hukukuna uymaya zorlarlar.

Son iki yilin sinif miicadelesinin verileri, bilimsel
bir titizlikle ve sogukkanlilikla incelendiginde,
kitle eylemlerinde yasadis1 yOniin, fiilen yasalar
asan ve Yyasalara ragmen gerceklesen yoniin,
smirli ve tereddiitlii de olsa gelismekte oldugu
saptanabilir. 1 Mayislarda Taksim, devletin agik
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yasagma ragmen genis Kkitlelerce zorlandi,
devletin Taksim yasagi politikast 6nemli Olgiide
zayiflatildi. Yasal Telekom grevinin iginde,
sermayenin liretimi parcalayarak uyguladigr simif
zoruna karsi iscilerin iletisim kablolarini kesme
(sabotaj) eylemleri gerceklesti. Tuzla
Tersanelerinde yasalara ragmen, iki kez fiili grev
gergeklestirildi. Tirk ekonomisinde kriz bag
gosterdiginden bu yana irili ufakli sayisiz
isletmede isciler igyeri isgalleri gergeklestirdi,
0zel miilkiyet hukukunu kitle zoruyla ¢ignedi.
Tezcan Galvaniz fabrikasinda isten atilan isgiler
D-100 otoyolunu keserek Gebze'ye yiiridi,
fabrikay1 iggal etti Fabrika isgalleri Dostel
Makine, Prysmian, Siter gibi agir sanayi
isletmelerinde de, Key Tekstil. Selga Tekstil gibi
hafif sanayi isletmelerinde de goriilmeye, giderek
yayginlasmaya bagladi. Selga iscileri, polis
saldirist  karsisinda  igyerini  bosaltmayip
barikatlarla direnerek nitelik bir smir1 astilar.
Brisa'da isten atmalar isgalle yanitlandi. Ankara
Universitesi yemekhanesinde 6grenci-is¢i ortak
eylemi olarak gelisen yemekhane isgali de bu
eylem bi¢iminin baska bir 6rnegiydi.

Ankara'da gectigimiz yaz, susuzluga mahkum
edilen yoksullar su tankerlerine el koydu.
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Mabhallelerde halk saghigim tehdit eden baz
istasyonlarmin  kaldirilmast i¢in  yol kesme
eylemleri, hatta bilfiil istasyonlar1 tahrip etme gibi
eylem bi¢cimleri goriildii.

Bu yasadisi eylem bigimleri, bariggil/yasal
bicimleri iceren daha genis bir yelpazenin iginde
yiikselmekte ve keyfiligin degil tiimiiyle kat1 bir
zorunlulugun iriinii olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Barigcil eylem bigimleriyle sinirli kalmak, is¢i
siifina ve yoksullara hak kazandirmadigi gibi,
anlamli, gii¢li bir miicadelenin orgiitlenmesine
dahi olanak saglamamaktadir. Bu eylem bic¢imleri
hayatin gergekligi tarafindan fiilen asilmigtir
Gereksizlesmemistir; ancak salt kendi baglarina
yetersiz, hatta bazen anlamsiz kalmaktadirlar.

Isci smifini  kusatan grev-orgiitlenme-eylem
yasaklarinin katilig1, harekete gecmek istedigi her
durumda smifi bogmakta, "kazanmanin yegane
yolu" olarak fiili eylem tarzin1 zorunlu
kilmaktadir. Bugilin yasadisi olanin yarin yasal
olmasi simif miicadelesinin kazanim hattidir ve
yasalar sokakta yapilir.

Isci smifi -sermayeye iicret koleligi zincirleriyle
bagli bu sinif-krizle birlikte, kendi yasam
kosullariin alt iist olmasina yol acgan bir issizlik
dalgasiyla yiiz yiize kaldi. Ucretli koleler,
gecimlerinin temel kaynagi olan iicretten yoksun
birakilarak sokaga atildi. Yiizbinlerce isci
caligmaya ve eve ekmek gotiirmeye en ¢ok ihtiyag
duyduklar1 bir anda, kapit oniine kondu. Kriz
oncesi donemdeki diisiik iicretli, yogun ve uzun
saatler siiren c¢alisma, yerini iicretten yoksunluga
birakti. Cogu yerde calisan iscilerin iicretleri
aylarca 0denmemeye bagladi. Sayisiz is¢i,
ticretleri ve kidem tazminatlar1 dahi 6denmeksizin
sokaga atildi. Sermayenin bu ¢iplak smil zoruna
karsi, isciler kendi sinif zorlarimmi -heniiz geri
bicimlerde de olsa-yer yer devreye soktular.
Uretim alanlarmi bazi yerlerde isgal ederek,
kapitalistlerden haklan olani istediler. Kimi yerde
calisma haklarmi, kimi yerde tazminat veya
ticretlerini...

Isyeri isgallerinin, ekonomik miicadelenin temel
bir bi¢imi olmanin yani sira, fiili-yasadisi niteligi
nedeniyle politiklesmeye de acik bir bigim olarak
tasidigt zengin olanaklar ortaya c¢ikti. Smif
miicadelesinin grev biciminden ziyade isyeri

isgalleri bigimi zorunlu olarak 6ne ¢ikti. Sadece
calisan isc¢ilerin degil, isten atilanlarin da
uygulayabilecegi, sadece sendikalilarin degil, tiim
is¢ilerin katilabilecegi bir eylem bi¢imi olmasi,
isyeri isgallerinin One ¢ikisinin bir nedenidir.
Diger bir neden ise, yasal grev hakkina getirilen
sayisiz kisitlamadir. Isyeri isgallerinin yani sira
fiili grev eylemi olarak i3 birakmalar da
yayginlagsmaktadir. Kriz kosullarindaki
agirlagtirllmis issizlik tehdidine ragmen, is¢i sinifi
yigmlart arasinda sendikalasma c¢abalar1 artiyor,
yayiliyor.

Ozetle, emperyalist metropollerden baslayarak
diinyaya yayilan ekonomik kriz, is¢i sinifinin
diizenle en geri uzlagma diizeyini dahi olanaksiz
kilarak bu simnifi diizenin karsisina dikilmeye
zorluyor, sarsiyor ve harekete iliyor. Bati'da,
derinlere dogru islemeye devam eden sosyal
uyanigin ~ fiilli  Oncli giici olarak Tirkiye
proletaryasi, kendisine dayatilan  kosullar
eylemiyle reddetmeye yoneliyor. Bu yoOnelimin
icinde barindirdig1 potansiyel enerjiyi fiili eylem
giicline doniistiirmek i¢in Ooncli miidahalenin
misliyle artirilmasi1 gerekiyor.

DISK ve KESK'te yasanan kismi canlanma, bu
dip akimtisinin yiizeye vurmus ifadesi oluyor.
(Sendikalarin biirokratlagmis nitelikleri nedeniyle
kitlelerin egilimlerini ancak minimum diizeyde
emebildikleri gerg¢egi sakli kalmak kaydiyla.)
Ancak sendika konfederasyonlarinin dahi 1
Mayis'ta Taksime c¢ikma kararma imza atarak
devletle aciktan karsi karsiya gelmeye cesaret
etmesi ve kimi sendikalarin yasadisi/fiili eylem
bicimlerine cevaz vermeye baslamasi, is¢i
hareketinin gelismesinin yegane yolunun yasalari
asmak oldugu ger¢eginin bir bagka ifadesi oluyor.
Isci kitlelerinin halen kendi temsilcileri olarak
gordiikleri sendikalarin  bu tavri, yasadisi
bicimlerin is¢i kitleleri arasinda yayginlasmasini
tesvik ediyor.

Kent yoksullariin evlerinin baglara yikilmasina
karsi zaman zaman siddetlenen direnislerini;
tekellerin baz istasyonlart gibi halk sagligina
acikca zarar veren uygulamalarinin her tiirli
kanunsuzluk yoluyla himaye gdrmesi karsisinda
kent yoksullarinin yer yer 'kendi yollarindan'
bunlart engellemek icin yasalar1 asan eylemler
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gerceklestirmesini de tabloya eklemek gerekiyor.

Yar1 askeri fasist diktatorliigiin @ yeniden
yapilandirilmast  ve egemen smif boliikleri
arasinda iktidar paylasimi kavgasi da ortaya
sacilan belge, bilgi ve gerceklerle ezilen halk
kitlelerinin uyanmasina, bilinglenmesine ve
gozlerini agmalarina neden olmaktadir.

Devletin  ve ordunun gerceklestirdigi gizli
orgiitlenme ve faaliyetlerin desifre olmasi, halk
yiginlarinin ~ bilincindeki  devlet  imgesini
sarsmakta, antifagist bilincin gelisimine alan
agmaktadir.

Bu toplumsal zeminle Ortiigiir bigimde, antifasist

kitle eylemi diizeyinde de bir gelisme
yasanmaktadir.
Hrant Dink'in katliyle yiizbinlerin sokaga

dokiilmesi, hem devletin kontrgerilla gercegini,
hem de Ermeni katliamciliim1 sorgulamaya
yonelmesi bunun en g¢arpict 6rnegidir. "Hepimiz
Ermeniyiz"le baslayan demokratik sorgulama,
"Oziir Diliyorum" kampanyasiyla devam etti.
Tiirk halkinin ileri kesimleri, resmi ideolojinin bir
kiifre doniistlirdiigii Ermeni kimligine sahip ¢ikti,
Ermeni halkina yonelik tarihteki katliamlarla
yiizlesti.

Bati'da Newrozlara Tiirk halk katiliminin artmasi,
barig talepli 1 Haziran mitingi, sinir Otesi savas
tezkeresine  karst1  Ankara'da  sendikalarin
diizenledigi miting (9 Kasim 2007), Kiirt
sorununda Tiirk is¢i emekei Kkitlelerinin ileri
kesimlerinde yasanan aydinlanmay1
yansitmaktadir. Siiregiden savagin arttirdigi can
kayiplari, bir yandan biiylik yiginlar arasinda
Tiirk sovenizmini orgiitleyip giliclendirirken, diger
yandan da, gergegin gelisen yonii olarak, alttan
alta resmi ¢cOziimsiizliik siyasetinin
sorgulanmasina, '"evlatlarimiz neden dlityor?"
sorularinin yiikselmesine yol ag¢maktadir. Bu
sorgulama dinamigi, asker annelerinin "Vatan
sagolsun demiyorum" haykirislarina
yansimaktadir. Orduyu gerilla bolgesinde askeri
operasyonlarda parali asker (uzman er-erbas)
kullanmaya; kirli savasta olen askerlerin kardes
ve ¢ocuklarini askerden muaf tutmaya zorlayan da
bu ayn1 dinamiktir.
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Semdinli'de ve sonrasinda Ergenekon'da devletin
kimi kirli savag pratiklerinin ortaya serilmesi de
Tiirk halkinin savasi sorgulamasina neden oldu.
Kayiplar, kdy yakmalar, 6liim ¢ukurlari, Danistay
vb. kontrgerilla eylemleri bu siirecte ortaliga
dokiildii. Adalet talebinin genis yiginlara mal
edilmesinin olanaklar1 hi¢ olmadigi kadar biiytidii.
Devrimci  oncii  giiclerin, kendi  silahl
eylemleriyle, ezilenlerin adaletini somutlayan bir
pratik hat gelistirememeleri -nedenleri bir yana bu
stirecin 6nemli bir eksikligi oldu.

Alevi hareketi, ilk kez olarak, kendi taleplerini
yiikkseltmek icin biiylik bir Ankara mitingi
diizenledi. Alevilerin bu kitlesel bulusmasi. Alevi
hareketinin taleplerini de devrimci bir tarzda
formiile etti. DTP sahsinda Kiirt hareketinin
temsilcileri de mitinge c¢agrildi. Diyanet'in
dagitilmasi talebinin kitlelerin elinde
bayraklasmasi,  Ankara'daki  rejimi  sarsti,
panikletti. Bu ayni zamanda Alevi hareketi
icindeki devlet¢i-yol diiskiinii kesimin de tecrit
olmast anlammna geliyordu. Diin  bayrak
mitingleriyle milliyet¢i-fasist kesimlere
yedeklenen Alevi halk yiginlari, bugiin kendi
taleplerini yiikselterek kendileri bir taraf haline

geliyorlar. Resmi 1deolojiyi zorluyor,
catlatiyorlar.

Krizin agirlastirdigit  yoksulluk  kosullarinda
ezilenlerin ~ devlet  zoruyla  susturulmasi,

bastirilmasi i¢in polis zorbalig1 tirmandirildi. Kent
merkezlerinde, emekg¢i semtlerde yogunlastirilan
kimlik kontrollerine, polis cinayetleri eslik etti.
Emekegilere yonelik bu terdr, onlarca cana mal
oldu. Yunanistan'da bir halk ayaklanmasinin
fitilini atesleyen polis zorbaligi, Tiirkiye'de sinirli
bir demokratik miicadeleye konu edilebildi. Polis
cinayetlerinde katledilenlerin ailelerinin
girisimleriyle kimi davalar agildi, adalet arandi.
Polis cinayetleri ve ailelerin adalet arayisi, genis
yiginlarin giindemine girdi. Polis cinayetleri,
devletle siyasal bir sorun yasamamis halk
kesimlerini dogrudan devlet iktidartyla karsi
karsiya getiriyor, siyasallastirtyor.

Kimi {iniversitelerde sivil fasist ¢etelerin
saldirilarina kars1 gelistirilen militanca direnisler,
lise ogrencileri arasinda aymi yonde baslayan
kipirdanmalar, ge¢migin devrimei onderlerine ve

Teoride DOGRULTU



sosyalizme  artan
miicadeleye  kattig1
oldugunu gosterir.

ilgi, gencligin  politik
enerjinin  yiikselmekte

Sonug itibariyle, ekonomik kriz nasil ki emekci
halk yiginlarinin  giinliik yasamlarini  sarsip
dagitarak onlar1 uyandiriyor ve miicadeleye
iliyorsa, rejim krizi de irettigi sayisiz politik
krizle ezilen halk kitlelerinin politikanin
gercekleri hakkinda bilgilenmesine yol agiyor. Bu
siirecin arka planinda fasist rejimi sarsan Kiirt
ulusal savasi ve Kiirt halk kitle miicadelesi
duruyor. Devletin politik bi¢imi, emperyalist
kiiresellesme ~ siirecinin  burjuva ihtiyaglarini
yanitlamadigr gibi, ezilen smif ve kesimlerin
gelistirdigi politik biling ve miicadele sonucunda
da siirdiiriilemez hale geliyor. Birinci egilim,
sermaye oligarsisinin liberal "degisim"
programinda ifadesini bulurken, ikinci egilim
ezilenlerin devrimci demokratik hareketinde
ifadesini buluyor. Devletin/ordunun
dokunulmazligi, sorgulanamazlig: sarsiliyor. Halk
yiginlarinda gelisen demokratik bilingle fasist
rejim arasindaki celiski genisliyor ve derinlesiyor.

Kiirt ulusal hareketi, 1999'da Kiirt devriminin
yenilgisinin  ardindan  sokuldugu  ¢iiriitme
koridorundan, burjuva-emperyalist ¢Oziim
arayislarinin bitmek bilmez dehlizinden 2004 1
Haziran atilimiyla ¢ikti.  Burjuva ¢6ziim
arayislarina kapiyr acgik tutmaya devam etmekle
birlikte, gerillanin etkin bir unsur olarak devreye
sokuldugu yeni bir donem basladi. Gerilla, Kiirt
halk kitlelerini etrafinda birlestirdi, yeni bir ulusal
kenetlenme yaratti. Kiirt ulusal savasi, Once
O0zsavunmayla smirli tarzda, ardindan saldir
unsurunu da iceren bir tarzda agir agir tirmandi.
Oremar, Bezele baskinlar1 gibi askeri zaferler ve
Semdinli serhildani, Amed serhildani, 2008
Newrozu, 2008 Ekim'inde Erdogan'in Kiirt
illerinde serhildanlarla karsilanmas1 gibi Kkitle
zaferleri hareketin ulastigi yeni diizeyi ortaya
koydu. Hareket, tiim miicadele bi¢imlerini
birlestiren bir hatta ilerledi. Meclis'te DTP grubu
kurulmasi, ulusal miicadelenin yeni bir kazanimi
oldu. DTP burjuva politika arenasi iginde,
ezilenlere ait, kolayca tasfiye edilemeyecek bir
alan ag¢tt ve bu alanda tutundu. Kiirdistan'da

devletin otoritesi gerilerken, ulusal hareketin
otoritesi gliclendi. Somiirgecilik eskisi gibi
yonetemez hale geldi. Devrimin yenilgisiyle bir
siire geriletilen devrimci durum, Semdinli
olaylarinin ardindan Kiirdistan'da yeniden tiim
siddetiyle sokiin etti. Kiirt halk kitlelerinin
somiirgeci-inkarct ~ diizeni  eylemli  reddi;
Semdinlimin bir hafta boyunca halk otoritesi
altina alinmasi, Amed'de gerilla cenazelerinin
onbinlerin omuzlarinda taginmasi ve Kkent
merkezinin dort glin boyunca ozgiirlestirilmesi;
Kasim 2008'de somiirgeciligin  Bagbakaninin
Kiirdistan seferinin hemen tim kentlerde yasamin
durdurularak, barikat direnisleriyle karsilanmasi
gibi Ornekler yaratarak ilerledi.

PKK, 2004'ten itibaren adim adim gelistirdigi
yeni ¢izgisini 2007'de programini ileri c¢ekme
hamlesiyle tamamladi. "Demokratik
Cumhuriyet"in  yerine, "demokratik  Ozerk
Kiirdistan" talebini gecirdi. Kiirdistan’in dort
pargasinin birligini yeniden programina aldi. iran
somiirgeciligine karsi savagimi yiikseltti. Gliney
Kiirdistan'da Medya Savunma Alanlarindaki
otoritesini, bolgedeki koyleri de kapsayacak
tarzda, bir direnis iktidarlagsmasi yoniinde
kurumsallastirdi.

Ozellikle 22 Temmuz secimlerinden sonra,
AKP'ye karst tavrmi-tutumunu  netlestirdi,
AKP'nin TRT-Ses gibi burjuva ¢dziim adimlarina
da tavir aldi. Uzlastiric1 ¢izgiyi halk kitlelerinden
tecrit etmeye yoneldi. 2009 yerel secimleri
sOmiirgeci diizen partisi AKP ile ulusal
demokratik parti DTP arasinda bir referanduma
dontstii. Yerel segimlerde Kiirt halk yiginlari
diizen partisi AKP'den yaygin ve derin bir kopus
siireci yasadigini ortaya koydu.

Bu gelisme zemini iizerinde, PKK, neoliberalizme
karst smirli  diizeyde bir halk¢1t ¢izgi de
gelistirmeye basladi. DTP Meclis Grubu is¢i
miicadelelerinin yaninda yer aldi, Meclis'te
neoliberal yasalara kars: tavirlar gelistirdi. Ocalan
"tekellere/finans kapitale kars1 miicadele"den s6z
etmeye basladi.

DTP, Bati'da ilk kez bir secimde diizen
partileriyle ittifak arayisina girmedi. Devrimci,
sosyalist hareketlerle iligkilerini gii¢lendirdi.

Kiirdistan'da devrimci durumun alevlenmesi ve
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Kiirt wulusal Onclisiiniin ~ silahli  miicadeleyi
tirmandirmasi, Bati'da da tim politik giicler
iizerinde belirleyici bir etki yaratti. Burjuva
liberal degisim programinin savunuculari,

Kiirt sorununda burjuva ¢oziim arayislarin
yeniden glindeme aldilar. AKP, generaller
partisinin de onayryla, TRT-Ses gibi bir giidiik
adim1 atmak durumunda kaldi. Giiney Kiirdistan
bolgesel yonetimiyle PKK'nin tasfiyesi eksenli
goriismeler baglatildi.

Ayn1 donemde bir Tiirk-Kiirt bogazlagmasi
yaratmak yolundaki kontrgerilla kiskirtmalari
tirmandirildi. Sokaklarda azgin soven gosteriler
diizenlendi. Tiirkiye devrimci hareketi PKK'yle
mesafeli iligkisini sorgulamaya basladi. 2008
Newrozu, devrimci hareketlerin bugiine kadarki
Newrozlar i¢inde gorece en kitlesel ve genis
diizeyde katilimlarina sahne oldu.

Kiirdistan'da halk ayaklanmalar1 ve silahli
savasim bicimlerinde yiikselen miicadele, devletin
inkar politikasina agir darbeler indirmistir.
Somiirgeci diizen ve onun inkar-imha politikasi
catirdamaktadir, eskisi gibi gitme olanagi
kalmamistir. Kiirt ulusal miicadelesi, genel olarak
rejimi istikrarsizlagtiran, rejimin kirilganligini

artiran, inkar cizgisindeki kirilmalarla
yigmlardaki soven bilincin de kirilmasinin
olanaklarim yaratan bir rol oynamaktadir.

Kiirdistan merkezli gelismekle birlikte, Kiirtlerin
yogun olarak bulundugu Bati metropollerine de
miicadele atesini yaymaktadir. Dolayisiyla,
sadece kendi i¢inde degil, Bati'daki bir halk
ayaklanmasinin olanaklar1 bakimindan da ¢ok
anlamli ve Onemli bir gelisme diizeyi
yaratmaktadir. Tarih, bir kez daha Bati'daki
toplumsal miicadele dinamiklerini, Kiirdistan'dan
yiikselen harekete yanit verme cagrisiyla yiiz ylize
birakmaktadir.

v

Kiirdistan'daki genis ve derin ulusal yanginin
Bati'ya da sirayet eden etkileri bir yandan,
Bati'daki halk kitlelerinin gelisen demokratik
bilinci ve antifasist tepkileri diger yandan, isci
siifinin merkezinde durdugu yoksul, ezilen halk
katmanlarinin yasam kosullarina yonelik eylemli
itirazlar1 beri yandan (heniiz zayif da olsa)

Tiirkiye'de/Bati'da bir halk ayaklanmasima dogru
gidigin isaretleri olarak goriilebilir. Bati'da
neoliberal programin, Kiirdistan'da ulusal inkarin
eskisi gibi siirdiirlilme imkanlarim1 oyarak
ilerleyen bir toplumsal miicadeleler birikimi
olugmaktadir. Bati'daki ayaklanmanin bir kerede
olup bitecek bir tarzda yasanmayabilecegi, kismi
ve art arda gelisecek ayaklanmalar bigimini
alabilecegi olasiligini da hesaba katmak gerekir.

Higbir toplumsal olgu tek yanli degildir.
Toplumsal iligkilerin incelenmesinde ¢eliskileri
siddetlendiren faktorlerin yani sira, bunlar1 gorece
yumusatan, denge unsuru olan faktorler de s6z
konusudur. Konumuz 0zelinde, bir halk
ayaklanmasina dogru ilerleme olasiliklarini
barindiran toplumsal faktérlerin yani sira, egemen
siiflarca orgiitlenen ve bunlar1 dengeleyen karsit
faktorlerden s6z etmemek, konuyu tek yanli ele
almak olur.

Kiiciik kentlerden ve metropollerin kenar
ilcelerinden  baslayarak  merkezlere  dogru
ilerleyen tarikatlasma ag1, yoksullara bir nevi
sosyal giivence saglayarak onlarin Ofkesini
emmekte ve kaderciligi orgiitlemekledir. AKP
Hiikiimeti eliyle yayginca orgiitlenen toplumsal
gericilik, ilerici-devrimci mayalanmalari
bogmanin  bir yontemi  olarak  etkince
gelistirilmektedir. Sosyal devlet uygulamalarinin
kademeli olarak tasfiye edilmesine kosut olarak,
yoksullugu en derin yasayan kesimlerde devletin
sadaka dagitimi, biriken buhari digariya salan
siibap roliinii oynamaktadir.

Antifasist-demokratik bilincin gelisimiyle ortaya
cikan yiginsal talepler ve beklentiler, liberal
"degisim" programiyla yaratilan sahte hayallerle
uykuya yatirilmaya, Avrupa Birligi potasinda
biriktirilmeye calisiliyor. Bazi demokratik orta
sinif kesimleri, yasadiklar1 toplumsal ¢6ziilmenin
ofkesini "laik-Islamc1" gerilimi gergevesinde
aciga vurmaya yoneliyorlar, boylece egemenlerin
bir kanadina yedekleniyorlar. Keza ezilen Alevi
halk  yiginlar1  "seriat tehdidi" umacisiyla
korkutularak devletin otoriter-milliyet¢i laiklik
anlayisina siginmaya zorlaniyor. Bu, CHP
etrafinda  kiimelenme  bi¢ciminde  kendisini
gosteriyor. Yoksul, ezilen yigmlarin emperyalist
boyunduruga ofkeleri, devlerin o6zel oOrgiitleme
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cabalartyla Kiirt halkina ve ulusal harekete
yonelik soven bir histeriye doniistiiriilmek
isteniyor. PKK ve Kiirt hareketi "dis gii¢lerin" bir
uzantis1 olarak sunularak antiemperyalist otkeye
yon sasirtiliyor.

Egemen siniflarin ekonomik ve rejim krizinin iist
iste bindigi bu tarihsel anda, devrimci
miidahalenin  zayifligi, bu tiirden denge
politikalarinin ~ etkinlik alanim1 da artirtyor.
Coztimii  devrimi  kosullayan  celiskilerin
zemininde ortaya ¢ikan bu iki krizi devrimei kriz
yoniinde itecek bir iradi caba olmaksizin da
halkin 6fke patlamalar1 s6z konusu olabilir. 2001
krizinde esnaflarin Tandogan'da polisle ¢atigmasi
gibi olaylar yasanabilir. Ancak devrimci Onci,
kendiliginden patlamalar1 bekleme degil, bu
patlamalar1 iradi bi¢cimde hazirlama ¢izgisinde
yiirtimelidir. Toplumsal ¢eliskilerin disa vurdugu
patlama dinamiklerinin mi, denge faktorlerinin mi
agir basacaginda nihayetinde halk ayaklanmasi
yoniindeki  bilingli-iradi  hazirhigin  ve  kitle
giriskenliginin orgiitlenmesinin de yadsinamaz bir
rolii vardir, olacaktir.

Hig kuskusuz yiizeydekinin derinine inebilmek ve
dip akimtilarim1 sezebilmek, devrimeci Onderligin
temel gorevleri arasindadir. Genel bir kural olarak
devrimler, isyanlar, halk patlamalar1 "Onceden
bilinemez", "tarihi saptanamaz." Devrimci
onderlik, devrim kahinligi yaparak degil,
toplumsal-politik gercekligin diyalektik analiziyle
yon belirler. Diyalektik, toplumsal ¢eliskilerin yol
acacagl degisimleri ve hareketin  yOniini
ongdrmeyi miimkiin kilan devrimci bir silahtir.
Diyalektik, devrimci Onciiniin elinde, bir
toplumsal patlamanin yaklastigini halk barikatlara
inmeden Once gorebilmek icin vardir. Toplumsal
olgular1 hareket halinde/dinamik tarzda degil,
"hep oldugu gibi" diisiinmeye, algilamaya
dayanan bir diislince tarzi diyalektik degil
metafiziktir. Ne yazik ki emek¢i solunun diisiince
diinyasina hakim olan da bu yaklasimdir.

Oniimiizdeki donemde, Batidaki smif
miicadelesinin hali hazirda en zayif noktasini
olusturan siddet oOgesinin goreli agirhiginin
artmasi, ezilenlerin siddetinin daha Once
goriilmedik kitlevi bicimlerinin goriilmesi hi¢ de
slirpriz olmayacaktir. Giinlik yasam diizenlerim

siirdiiremez hale gelen kitleler, kurulu diizeni
sorgulamaya ve eylemleriyle sarsmaya daha agik
hale gelecektir. Bu kosullarda yasanan Mart 2009
yerel secimleri hem ezilenler hem de ezenler
cephesi bakimindan hayati bir Oneme sahip
olmustur. Bu secimlerde devrimci, ilerici,
yurtsever ve sosyalist 24 kurumun "diizen
partileriyle ittifaki" kategorik olarak reddeden bir
deklarasyona imza atmis olmast Onemli bir
gelismedir. Ilk kez bu denli genis bir birliktelik
halinde diizen partileriyle smirlar net bigimde
cizilmis, ilkesel olarak bu ilan edilmistir.
Ezilenlerin birligini onleyen en Onemli politik
neden burjuva partileriyle birliktir. Ezilenlerin
politik cephelesmesi, burjuva diizen partileriyle
birligin  ilkesel/kategorik  reddi  yolundan
gelistirilebilir.

Bilesenlerinden kimilerinin (Halkevleri, TOP,
ODP vb.) belirli kentlerde CHP, DSP gibi diizen
partileriyle ittifak pratiklerini siirdiiriiyor olmasi
ya da DTP'nin daha Onceki se¢imlerde aksi
yondeki pratikleri, bu deklarasyonun degerini
ortadan kaldirmaz. TKP gibi sosyal soven bir
partinin bu ittifakta yer almasi ise, birlik yoniinde
basing yapan toplumsal dinamiklerin giiciinii
ortaya koyar. Bu partinin ittifaktaki varlig1 bastan
itibaren pamuk ipligine baghh olmus, DTP
catisindan se¢ime giren adaylara oy istemek soz
konusu oldugunda, bu partiyle birlikte yiirimenin
sinirlar1 da ortaya ¢cikmistir. EMEP’in salt adaylar
tartismas1 nedeniyle son anda kendini ittifak
disina atmasi, Biyiiksehirlerde CHP karsisina
aday c¢ikarma cesaretini gdsterememesi, grupgu ve
sallantil1 bir tutum agiga ¢ikarmistir.

Bu birliktelik salt bir se¢im ittifaki da olsa diizen
partileriyle, yani ezenlerin siyasi giicleriyle
ezilenler cephesindeki siyasi gli¢lerin arasindaki
mesafenin acilmakta oldugunu gosterir. Bunda
ekonomik kriz ve Kiirt ulusal hareketinin sola

kayis1  etkili oluyor. Geg¢mis sec¢imlerin
deneyimlerinin  (6rnegin  2004'te  SHP'yle
Giicbirligi!) oynadigt olumsuz rol de bu

degisimde belli bir rol oynuyor. Marksist Leninist
onciiniin gecmis se¢imlerde diizen partileriyle
ittifaka kategorik olarak karsi duran pratigi,
bugiin ona hakl1 bir sayginlik ve prestij sagliyor.

Diger

yandan ezenlerin politik giicleriyle,
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ezilenlerin politik giiclen arasindaki mesafenin
acilmasiyla; ezilenlerin farkli 6ncii boliikleri
arasindaki  yakinlasma  hareketi,  birlikte
gerceklesiyor. Baska bir deyisle, ezilenlerin 6ncii
boliiklerini birbirine dogru c¢eken toplumsal
dinamiklerle, burjuva diizen giicleriyle
aralarindaki mesafenin agilmasina neden olan
toplumsal dinamikler 6zdestir. Ayni toplumsal-
ulusal sarsinti, ezenlerle ezilenler arasinda politik
fay hatlar1 acarken, ezilenleri de ayni cephede
birlestirmeye zorlamaktadir Son dénem SSGSS
yasasina karsi olusan "birlik" istegi, secimlerde de
kendi formunda bir yol almistir.

Yerellere dogru indik¢ce somutlagan bu ittifak
bicimleri, merkezi ittifaktan daha dar bigimler
alsa da nihayetinde toplamda olduk¢a anlamli bir
ezilenler  birligi  olugturmaktadir.  Secimler
vesilesiyle Kiirdistan'da DTP adaylar etrafinda
ulusal-demokratik birligin, Bati'da ise -kimi
tutarsiz, ikircimli, bir yiizii diizen partilerine
doniik, kariyerist ya da herhangi anlamli politik
bir faaliyeti olmayan unsurlar1 barindirsa da-
emek¢i solunun parti ve Orgiitleri etrafinda
antifagist,  antineoliberal, = demokratik-halk¢1

birliklerin olugmasi 6nemsenmelidir. Ne var ki bu
bir se¢cim ittifakidir ve Oomrii de se¢cim sonuna
kadardir. Bu tip bir ittifakin se¢imden sonra
siirdliriilmesi ya da yeniden olusturulmasi,
belirlenmis bir pratik yonelim ve bu yonde Oncii
iradelerin itilimiyle basarilabilir.

Simdiden  sdylenebilecek olan; ezilenlerin
saflarinda yer alan bu parti ve orgiitlerin birlesik
miicadelesinin  gergeklestigi oran ve diizey
kadariyla,  derinde,  toplumsal  miicadele
dinamiklerini kigkirtan, birlestiren ve daha biiytlik
miicadelelere sevk eden bir rol oynayacagidir.
Ezilenlerin anlamli bir siyasal cephelesmesi,
ezilen siniflar ve ezilen Kiirt halki arasinda bu
orgiit ve partilerin temsil ettiginden daha genis
kesimleri birlestirip harekete gecirecektir. Aciktir
ki bu tip bir birliktelik ancak devrimci Onciilerin
bagimsiz hareketiyle acacagi yoldan akacak yatak
bulur ve ancak aktik¢a yatagini genisletir. O halde

komiinist onciiniin bagimsiz devrimci
giriskenligiyle, c¢esitli diizeyde oOrgiitlenecek
ezilenlerin cephesel birliklerini  olusturmak,
birbirini tamamlayan siirecler olarak ele
alimmalidir.
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'Koklerinin Kazinmasi Farz' Olanlar:

Kemalizm, Gayrimiislimler Ve Kiirtler

Haluk Erdem

Baslangicta Avrupact aydinlarin  olusturdugu
ittihat ve Terakki Cemiyeti (ITC) daha sonra
onlara katilan ilerlemeci askeri ve sivil
biirokrasinin  6nderligi altinda diger muhalif
kesimlerin destegini arkalayarak bir burjuva
devrime (1908) oOnderlik etmisti. Kiirt ileri
gelenlerinin bir bdliimii ITC iginde yer aliyordu.
Ermenilerin  bir boliimii de ITC'yle ittifak
halindeydi. Yaklasik 350 yildir kendi bolgelerinde
ozerk devletler (sancaklar) olarak yasaya gelen
Kiirtlerin bu statiisi Osmanli Devleti tarafindan
simmirlandirilmak ~ ve  giderek  kaldirilmak
isteniyordu. Devletin bu yondeki girisimlerine
kimi Kiirt devletleri isyanla karsilik vermis, ne
var ki isyanlar bastirilmig, isyancilarin ileri
gelenleri siirglin edilmisti. Cizre-Botan'da patlak
veren ayaklanmanin 1847'de bastirilmasindan
sonra Meclis-i Has'iln padisah Abdiilmecid'e
sundugu; "Aslinda fiilen birtakim zalim ve
serkeslerin elinde olan Kiirdistan’in tamaminin
fethedilmesi, ikinci bir Vaka-i Hayriye'dir.
Bedirhan Bey'i ve ailesini ve yardakg¢ilarim
Kiirdistan'da birakmak dogru degildir. Bunlarin
hepsinin oralardaki koklerim kazimak sarttir"
goriisii ve padisahin bunu; "Bunlarin tiimiiniin
oralardaki koklerinin derhal kazinmasi neredeyse

farzdir" diyerek perginlemesi Osmanli Devletince
Ozerk Kiirt devletlerine kars1 yiiriirliige konan
politikay1 6zetlemektedir.

1847'deki Bedirhan ayaklanmasindan sonra bu
kez 1880'de Seyh Ubeydullah hem Osmanliya
hem de Iran Kacar devletine kars1 isyan baslatti.
Talepleri arasinda Kiirdistan’in bagimsiz bir
bolge olarak taninmasi da vardi.

Osmanli'nin "kok kazima" politikas1 nedeniyledir
ki, padigsahin yetkilerinin kisitlanarak mesrutiyet
ilan edilmesini hedefleyen ITC'in kurulusuna
Kiirtler de katilmistir. ITC'yi kuran bes kisiden
ikisi Kiirt'tii[ 1]. Bir kisim Kiirt aydinlar1 ve her iki
isyanmn liderlerinin ogullar[2] da ITC'nin ileri
gelenleri arasindaydi.

Carlik Rusya'simin  "Hasta Adam" Osmanl
Devleti iizerinde ilerideki olasi hak iddialarina
dayanak noktasi yapmaya c¢alistig1, kendileri gibi
Ortodoks olan Ermenilerin hamiligine soyunmasi,
Osmanli Hanedanligini, zanaat¢ilik ve tarimla
mesgul olan ve Anadolu'nun bir¢ok bolgesinde ve
sehrinde niifus¢a yogun Ermenilere karst
saldirganlagtirdi. 19. yy'in sonuna gelindiginde
Adana'da oldugu gibi Ermenilere yonelik
katliamlar gergeklestirilmeye baslanmisti.
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Ermenilerin onemli boliimii Kiirdistan bolgesinde
Kiirt beyliklerinin hegemonyasi alimda yasiyordu.
Onlarin kendi yurtlarinda esit ve bagimsiz yasama
0zlemi kimi Kiirt beylerini korkutuyordu. Bundan
dolayidir ki, 1891'de devlet yanhst Kiirt
agiretlerden  kurulan Hamidiye  Alaylari[3]
bolgedeki Hiristiyanlarin korkulu riiyasi haline
gelmisti. Bu nedenledir ki, Ermenilerin bir
bolimi de Mesrutiyet ve devlet restorasyonunun
ilerleme saglayacagi umuduyla ITC'yle cesitli
diizeylerde ittifaklar kuruyordu.

1908 Devrimi gerek Balkanlar'da, gerekse de
Ege'de ve Anadolumun diger yorelerinde Tiirk
olmayan halklar nezdinde de biiyiik bir heyecan
ve umut yaratmisti. "Osmanlilik" gsemsiyesi
altinda olsa da mesrutiyetin ilanm1 ile birlikte
ozgiirlik ve adaletten yana biraz olsun nefes
alabileceklerini diigtintiyorlardi.

Gecici Rahatlama Daha Biiyiik Felaketlerin
Habercisi Mi?

Ne var ki, devrim daha bastan i¢inde barindirdig:
zayifliklardan dolay1 ilerleme olanaklarindan
yoksundu ve bu nedenle de giidiik kalmaya
mahkiimdu. Devrime oOnderlik eden parti esasen
eski biirokrasi icindeki etkinligi ile padisahi
mesrutiyet ilan etmeye mecbur kilmisti. Ticaret
burjuvazisi ve yerel egemenler (toprak sahipleri)
ile padisahligin istibdadindan aci ¢eken farkli din
ve mezheplerden halklar ile yoksul genis halk
yiginlart  devrimin  toplumsal dayanaklarin
olusturuyordu. Buna karsin halk yigmlar
orgiitsiizdii ve belirtildigi gibi farkli ulusal, dinsel,
mezhepsel aidiyetlere boliinmiistii. Padisahin
yetkilerinin ~ sinirlandirilmast  ve  ydnetimde
temsiliyet imkan1 bulmak, toprak sahiplerinin
isine geliyordu. Fakat bunlar da, bir yandan
merkezi idarede burjuva restorasyonundan
yanayken, yerel idarede ferdi hakimiyetlerini
stirdiirmek istiyorlardi. Bu ayni zamanda devlet
yonetiminde yenilesme ama iktisadi temelde eski
somiirii bigimlerini siirdiirme anlamina geliyordu.
Toprak sahipliginin ve hakimiyetin bu feodal
niteligi, burjuva gelismenin engellerinden biriydi.
Keza emperyalizmin yari-somiirgesi haline gelmis
olmast da miilkiyetin bu feodal niteligiyle
birlesince kapitalist gelismenin hizi daha da
yavagliyordu. Devrimin temel itici giicii olmasi
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gereken burjuvazi ¢ok cilizdi ve oldugu kadariyla
ticaretle mesguldii. Daha da Onemlisi ticaret
neredeyse biitiiniiyle gayrimiislimlerin elindeydi.
Miilk sahipligi uluslara béliinmiistii. Iktidart
elinde tutanlar biirokrasiye ve miilkiyetin feodal
bicimlerine dayaniyor ve bu iktidar Tirk-
Miisliiman egemenlerde yogunlasiyor; buna
karsin oldugu kadariyla burjuva miilkiyet
gayrimiislimlerin elinde bulunuyordu. Tiirk ticaret
burjuvazisi heniiz iktidardaki burjuva
ilerlemeciler icin  bir toplumsal dayanak
olusturacak giicten yoksundu.

Merkezi ve yerel hegemonyay1 elinde bulunduran
ve bu hegemonyaya dayanarak gelismek istenen
Tiirk-Miisliiman miilk sahipleri, ticaret ve zanaati
elinde bulundurduklar1 kadar genis bir tarimsal
niifusu olusturan Rum ve Ermeni engeline
carpryordu. Bir¢ok Kiirt asireti de padisaha bagl
Hamidiye Alaylarinda birleserek bolgedeki
Ermeniler, Siiryaniler gibi  gayrimiislimler
tizerinde tam hakimiyet kurmak pesindeydiler.
Buna karsin Ermeniler arasinda uyanan burjuva
ulusal biling onlar arasinda ulusal hak esitligi ve
bagimsizlik egilimlerini gii¢lendiriyordu. Arap
topraklarinda da kimi yerel feodal egemenler
merkezden  yeni  tavizler  koparma = ve
bagimsizlagsma arayiglarina giriyorlardi.
Balkanlar'da ise tam bir karmasa hakimdi. Balkan
halklar1 burjuva devrimin baslica
destekcilerindendi ve devrim bu bolgedeki
ozerklik ve bagimsizlik taleplerinin giiclenmesine
yol agmisti. Devlet eski ve iktidar bigimi yeniydi.
Oysa biitlin sorun o kéhnemis devlet ve o devletin
tizerinde yiikseldigi toplumsal maddi gercekti.
Heniiz hi¢cbir kuvvet o toplumsal maddi temeli
degistirecek giic ve yonelime sahip degildi. Aym
zamanda imparatorluk iizerinde hakimiyet
kavgas1 veren emperyalist giicler, biitiin bu
celigkilere kendi lehlerine miidahale ederek her
biri kendince avantajli duruma gelmek istiyordu.
Emperyalistlerin bu yandaki c¢abalar1 ¢eliskileri
daha da siddetlendiriyordu.

"Milli iktisat"In Kanli Ve Vahsi Temeli Ve "i¢
Diismanlastirma

Balkanlar'da baslayan savasta imparatorlugun
Avrupa topraklarmin (Miisliman Arnavutluk
dahil) neredeyse biitiiniinii kaybedecek duruma

Teoride DOGRULTU



gelmesi, farkli dinlerden ve uluslardan miitesekkil
bir "Osmanlilik"1n siirdiiriilemeyeceginin yeni bir
gostergesiydi. Feodal bir toplumsal temel
lizerinde bir burjuva ulus yaratilamazdi.
Birbirinden farkli ulusal ve dinsel kokenden
gelenleri, tek bir burjuva ulusal biitiinliik icinde
yanastirmak ya egemen ulusun digerlerini iktisad1
ve kiltiirel olarak kendine tabi kilmasi, asimile
etmesi ya da cok uluslu bir burjuva ulusal devlet
ingasina girisilmesi ile miimkiindii. Ki bu Ikincisi
de ancak geliskin bir burjuva toplumsal temeli
gerektiriyordu. Osmanli i¢in bu iki durum da daha
bastan sdzkonusu edilemezdi. Iktidara Tiirkler
(Miislimanlar) ve oldugu kadariyla burjuva
iktisada gayrimiislimler hakimdi. Tiirk egemenler,
digerlerini kendine tabi kilacak kadar bir burjuva
iktisadi temele sahip olmadiklar1 gibi kiiltiirel
olarak da en gen topluluklardan biriydi. Balkanlar
'elden gitmisti' ve geriye kalan topraklarda
egemenlik daha keskin bir devlet zoruyla
stirdiirilmek istendi. "Milli iktisat" tam da bu
kosullarda hiz kazandi.

"Milli  iktisabin  baglica hedefi  kapitalist
gelismenin Oniinii devlet miidahalesiyle a¢gmak
degil, Rum, Ermeni, Siiryani gibi Hiristiyan
uluslarin  ve Yahudilerin iktisadi hayattaki
egemenliklerine son vererek bunlarin elindeki
sermayenin Tiirk miilk sahibi smiflara akisini
saglamakti. Tiirk burjuvazisinin bunu iktisadi
yoldan gerceklestirecek giicii olmadigina gore
geriye "biirokratik zor" bir baska degisle "devlet
zoru" kaliyordu. Ama bu kaginilmaz olarak salt
kanli ve wvahsi bir "sermaye devri" degil,
Hiristiyan ve Miisliiman inanca mensup uluslarin
bir arada yasamasinin biitiiniiyle
imkansizlastirilmasi, halklar arasi1 diismanlastirma
anlamina da geliyordu.

Yalnizca biiyiik miilk sahibi olanlar degil, kiigiik
bir tarladan/diikkandan bagka bir seyi olmayanlar
da saldirmin hedefindeydi. Osmanlilar tarafindan
sOmiirgeci hegemonya icin Balkanlara
yerlestirilen — Tiirkler, oralarin  Osmanli'dan
kopmasiyla geriye go¢ etmekteydi. Onlara toprak
lazimdi. Biitlin bunlarin  bir ifadesi olarak
gayrimiislimler ~ kovulmasi  gereken  birer
"yabanc1" ve "i¢ diisman" olarak algilanmaya ya
da gosterilmeye baslandi. 1914'te "Talat Bey ...
iilkeyi i¢ diigmanlardan ... her tiirlii mezhebe baglh
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tim Hiristiyanlardan... tamamen temizlemek
istedigini” anlatiyordu.[4] Yine, Celal Bayar'a
gore savas Oncesinde sadece izmir ve civarinda
130 bin dolayinda Rum  Yunanistan'a
gocertilmisti. Kuscubast Esref de, 1. Diinya
Savasinin ilk aylarinda Ege mintikasinda Rum ve
Ermem niifustan bir milyondan fazla kisinin
stiriildiiglini belirtiyordu.[5] Keza 1916 ve 1917
yillarinda  Samsun, Giresun, Amasya vb.
Karadeniz yorelerinde Rum kdoyleri yakiliyor ve
buralarda yasayanlar siirgiine zorlaniyordu.
Gogertilenlerin mallarina el konuluyor, bosaltilan
koylere Miisliiman muhacirler yerlestiriliyordu.

Bati'daki topraklarin artan kaybi ve artik Batiya
dogru genislemenin imkansizligi, Araplarin
bagimsizlasmaya doniik artan girisimleri devlet
biirokrasisinin yonetim ¢arkini denetim altina alan
ittihatcilar1 Doguya acilmaya yoOnlendirmisti.
Dogu "Turan'd1. Biitiin Tiirkler birlestirilecekti.

1. Emperyalist Paylasim Savasi, Osmanl
devletinin i¢ celiskilerini daha da
keskinlestirmigti. Osmanli devleti sinirlar1 iginde
yer alan, kendilerini farkli dinsel-mezhepsel
aidiyetlerle ifade eden farkli uluslar ve topluluklar
icin neredeyse bir "beka" an1 gelip catmuist.

Savagla  birlikte ~ Alman  emperyalizminin
giidiimiine giren Ittihatcilar, "bir vatan icin iki
millet fazla" diyor ve "ikinci millet" Ermenileri
"bir bicimde halletme" yoluna gidiyordu
Ittihat¢ilar vatan1  Ermenilerden temizleyerek
Tiirkleri "tek millet" haline getirmeye calisirken,
diger yandan Rumlar1 yasadiklar1 yerlerden
ayrilmaya mecbur  birakacak saldirilar
siklastirarak Tiirk milletinin ‘bekas1’ i¢in kanl1 ve
vahgi  sermaye  birikimi ve  baskalarim
vatansizlastirarak  milletlesmenin ~ bir  baska
cephesini aciyordu.

Istanbul hari¢c, Anadolunun dért bir yaninda
yilizbinlerce Ermeni tehcir adi altinda vahsi bir
soykirima tabi tutularak yok edildi. Bu soykirimin
bas sorumlularindan Talat Pasanin tuttugu
defterlerde bile tehcire zorlanan Ermenilerin
sayis1 yaklasik olarak bir milyon olarak
verilmektedir. Ermenilerin ¢ogunlukta oldugu ya
da yogun oldugu sehirlerde Ermeni niifus ya sifira
distiriilmiis ya da ¢ok kiicik rakamlara
indirilmisti.[6] Boylece "iki millet' Ten biri yok
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edilmig, vatan "tek millet'e kalmisti. Siiryaniler de
Ermenilerle birlikte tehcir edilenler arasindaydi.
Rumlar ise ayni yillarda katliam ve envai gesit
baski ve zorbalikla siirgline zorlanmaktaydi.
Ayrica gayrimiislimlerin yetiskin erkek niifusu
"zor"la askere almiyordu. Ama savastirmak igin
degil, en asagilik kosullarda en agir islerde
calistirmak ve aym zamanda kithk ve
bakimsizliktan  kirilmalarim  saglamak  ig¢in
"Amele Taburlarinda konumlandiriliyorlardi.

Resmi tarih¢ilerin yaptigi gibi bu vahsi soykirim,
katliam, siirgiin ve her tiirlii asagilamay1 "savas
sirasinda  diismanla  igbirligini  engelleme"”
gerekcesiyle aciklamak en az soykirim, katliam
ve siirgiinler kadar alcak¢a bir tutumdur. Her
seyden Once siirgiin ve saldirilar savastan 6nce de
vardir. Ikincisi, Ermeni tehciri sadece savas
bolgelerini  degil, Istanbul hari¢ her yeri
kapsamustir. Ornegin savas cephesiyle uzaktan
yakindan iliskisiz Izmit'te yasayan 56 bin
Ermeni'nin 53 bini, Kayseri'de 47 binin 41 bini,
Adana'da 51 binin 38 bini vb. tehcire tabi
tutulmuslardir.  Oncelikle  belirtilmelidir ki,
emperyalizmle dogrudan isbirligi i¢inde olanlar,
ordunun basina bir Alman generalini (Liman Von
Sanders) gecirecek kadar Alman emperyalizminin
giidiimiine giren Ittihatcilardir. Eger "isbirlik¢iler"
aranacaksa onlar herkesten once Tiirk egemen
smiflaridir.  Diger yandan Ittihatcilar 1908
Devrimi'nde ittifak yaptiklar1 Anadolu'nun bu

kadim halklarini, iktidara gelince arkadan
hangerlediler. Onlan binlerce yildir
yasayageldikleri vatanlarindan sokiip atmak igin
higbir ~ zorbaliktan  kac¢immmadilar. Kimini

soykirimla yok ettiler, kimini siirgiine zorladilar.
Eger bir ihanet aranacaksa bu herkesten Once
Tirk egemen smniflarindan gelmektedir. Bu
halklarin bu algak¢a ihanete karst durmasi,
kendini, ailesini, ulusunu, topraklarim, vatanini
savunmaya girismesinden daha hakli ne olabilir
ki? Rakip emperyalist devletlerin bu durumu
firsat bilip c¢eliskileri kullanmasi ya da bu
halklarin can havliyle varliklarini korumak igin
sigmak ve ittifak arayisina girmeleri nasil olur da
ihanet olarak nitelenebilir? Ermeniler, Rumlar,
Stiryaniler, bir baska degisle gayrimiislimler,
Osmanli boyundurugu altindaki ezilen ulus ve
ulusal topluluklardi. Devlet Miisliiman-Tiirk
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unsurun elindeydi. Nasil olur da ezilenlerin,
soykirim, katliam ve slirglinlere karsi direnisi
"ihanet'le suclanabilir? Vatanlari, ulusal varliklar
en vahsi yontemlerle gasp edilenler gasp edenler
tarafindan "vatana ihanet"le itham edebilirler mi?
Dahasi, pek cok ulusun vatanlarini kapsayan
feodal Osmanli Imparatorluguma isyan, nasil
"vatana ihanet" olarak gorilebilir? Tipki
Bulgarlar, Yunanlilar, Sirplar vb. gibi Ermeni ve
Rumlar da feodal otokrasiye karst ulusal
bagimsizlik bayragini agmislardir.

Elle tutulur ilk siyasi formunu Ittihat ve
Terakki'de bulan Tiirk uluslagsmasi, gayrimiislim
halklarin binlerce yildir yasadiklar1 topraklardan
zorla sokiilip atilarak vatansizlagtirilmasi ve
boylece onlarin kadim vatanlarim gasp etme,
onlarin  binlerce  yillik  iktisadi, kiiltiirel
birikimlerini yagmalama iizerinden gelisme
yoluna girmistir.

Osmanli Semsiyesi Altinda "Oz Kardeslik

I. Emperyalist Paylasim Savasindan Osmanli’nin
yenilgiyle ¢ikmasi ve Mondros Miitarekesinden
(30/10/1918) yaklasik yedi ay sonra (15/5/1919)
Yunan Kraliyet Ordusu'nun ABD ve Ingiliz
ordularinin  a¢tifn  yoldan Izmir'e ¢ikmas,
imparatorluk simirlart ig¢indeki gii¢lerin yeniden
mevzilenmesine yol acgacakti. Hanedanlik galip
emperyalistlere teslim olmus, savasa katilmanin
ve yenilginin mimarlar1 olan Ittihat ve Terakki
yoneticileri kagmisti. Buna karsin, bu parti hem
biirokrasi icinde, hem de Tiirk yerel egemenleri
arasinda en Orgiitlii giic olmaya devam ediyordu.
[zmir'e Yunan Ordusu'nun ¢ikmasi, bu bdlgenin
Yunanistan tarafindan ilhaki ihtimalini dogurmus,
keza Dogu'da bir Ermenistan kurulma olasiligi
Tiirk egemen siniflarim yerel egemenlikleri dahi
koruma sorunuyla kars1 kargiya birakmisti. Miilk
sahibi Tiirklerde varliklarim1 koruma telas1 "Milli
mukavemet" olusumlarinin ana sebebiydi. "Milli
mukavemet" pratikte daha ziyade Yunan isgaline
ve gayrimiislim halklarin devlet kurmasina karsi
bir direnis anlamina geliyordu. Bu "mukavemet"
Tirk ve Kirt ulusal ittifaki  {izerinde
yiikseliyordu. Sivas  Kongresinde = ABD
mandaciligina M. Kemal de karsi ¢ikmamis,
dahas1 kongre karariyla ABD senatosuna manda
konusunda bir mektup yazilmisti.[7] Mandaciligin
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daha sonra siirdiiriil memesinin nedeni, ABD'nin
baslangicgta bu yondeki egiliminden
vazgecmesiydi. "Milli mukavemet" cepheden,
Oznel bir antiemperyalist nitelikte olmamasina
karsin, emperyalizme bagimliliga degil ama
emperyalist isgale son verilmesi yoOniinde
miicadele hedefi nedeniyle sinirli ve nesnel olarak
anti-emperyalist bir igerik tasiyordu. Rumlar ve
Ermeniler de "Milli mukavemet" halindeydiler.
Ama onlar i¢in bu "mukavemet" egemenliklerini
degil, Tiirk egemenlere karst "varlik"larini
korumak ve giivencelemeye doniiktii. Isgalciler
onlar icin bir dayanak noktasi, bir "kurtarici
gii¢"t.

M. Kemal liderliginde birlesen Ittihatcilardan arta
kalanlar ve isgal karsisinda harekete gegenler
fttihatgilara gore daha gercekei bir yol izleyerek
"vatan"! kurtarabileceklerini diisiindiiler. Bati'da
"milli mukavemet'e yoOnelik Tiirk miilk sahibi
siniflarin bazi ¢abalari olsa da bunlar hem ¢ok ¢ok
cilizdi, hem de Tiirk halk tabakalar: bu siniflarin
onderligindeki bir direnis isteginden uzakti.
Yillardir savaglar ve kitlik i¢inde bitap diisen halk
icin bu yerel egemenlerin ve Osmanl
subaylarinin pesinden bir maceraya atilmak
diistintilecek sey degildi. "Siyasi ziimrelerin
simdiye kadar menfaatleri ugrunda halki oyuncak
kabul etmis olmalari, ahalide her tiirlii teskilata
kars1 bir tiir ¢ekingenlik dogurmustu.[8] Isgale
maruz kalan bolgelerde Tiirk miilk sahibi siniflar
miilklerini koruma telasiyla gondere Yunan ve
Ingiliz bayraklar1 c¢ekmekle mesguldii. Isgale
henliz ugramamis ama iggale ugrama tehlikesi
olan kimi yerlerde suralar (konseyler) kurulmustu.
Ne var ki, bunlar etkin bir direnis savasi
orgiitleme yonelimine sahip degildiler. Tiirk
yoksul halk tabalarmin bir bolimi ise Cerkes
Ethem, Demirci Mehmet Efe gibi liderler
etrafindan toplagmakta, isgale karsi devrimci
gerilla savasma katilmakta ya da bu savasi
desteklemekteydiler. ~ Denebilir ki,  Tiirk
burjuvazisi ve her tiirden biiyiik miilk sahipleri M.
Kemal'de yeni siyasi temsilcilerini bulurken,
yoksul koyliiller Cerkes Ethem ya da Efelerden
siyasi temsilcilerini yaratmislardi. Bat1
Anadolu'da Yunan isgal gii¢lerinin ilerleyisine
direnen ve yer yer onu gerileten vuruslarina
ragmen, gerilla savasi isgali piiskiirtecek giicten
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uzakt1 ve genis halk yiginlar1 burjuvazinin, toprak
sahiplerinin ve subaylarin pesinden gitmeye hi¢
niyetli degildi.

Bu kosullar altinda M. Kemal ve cevresi icin
Kiirtlere dayanmadan, onlari kazanmadan esash
bir direnis orgilitlemenin olanaksiz oldugu agiktir.
Ne var ki, oncelikle ITC ile Kiirtlerin bozulan
iligkilerini ~ diizeltmek  gerekiyordu. ITC'nin
"Tiirkeiiliikk"e diimen kirmasi Kiirtlerle iligkilere
de yansimusti. 1914'te yiiriirliige konan iskan
politikalar1 uyarinca 1916'da Kiirtce cografi ve
yerlesim yerlerinin isimleri Tiirkge'ye
donistiiriilmeye baslanmisti. Degisik yerlere gog
etmis Kiirt niifusunun Tiirk niifus i¢inde yiizde
bes oraninda dagitilarak asimde edilmesi yoluna
gidilmekteydi. Bu asimilasyon c¢abalar1 nedeniyle
birgok ITC iiyesi Kiirt, Hiirriyet ve Itilaf Partisine
katilmisti. Keza yine bu donem Kiirtler arasinda
Osmanli devleti icinde kalarak 0Ozerklik ve
bagimsiz Kiirdistan olmak iizere temel iki egilim
belirginlesmisti. M. Kemal, 06zelik egilimine
yaslanarak bagimsizlik yanllarim Ingilizlere
hizmetle itham ederek ve hepsini Ermenistan'in
kurulmasi  halinde var oldugu kadariyla
egemenliklerini yitirecekleri yoniinde korkutarak
kazanmaya calistyordu.

"Dogu vilayetleri halkinin, Ermeni c¢etelerin
acimasizlifina ve taarruzlarina hedef olmus, en
biiylik felaketi gormiis bir unsur olmak sifatiyla,
birlik ve fedakarlik liizumunu en Once takdir
ettikleri iftiharla goriilmektedir. Fakat
Anadolu'nun &teki taraflar1 boyle degildir." M.
Kemal bu so6zlerde de acik¢a ortaya konuldugu
gibi  Ermeni  soykirinminin  igbirlik¢i  bas
suglularindan Kiirt yerel egemen smiflarin olasi
bir Ermenistan devletine dair celiskilerini
kullanarak ayni yerdeki ifadesi ile ' Kiirden bir 6z
kardes olarak" bagrina basarak "tekmil milleti bir
nokta etrafindan birlestirme" yoluna gitmistir.
Kiirt feodal beylerinin bir bolimii de kendi
egemenlikleri  altinda  olmas1  gerektigini
diisiindiikleri topraklarin bir kisminin Ermenilere
birakilmasindan duyduklar1 korkuyla M. Kemal'in
"0z kardes" cagrisina uyarak onun etrafinda
birlesmis, bdylece isgalcilere karst  Tiirk
burjuvazisi ve toprak sahipleri ile Kiirt feodal
beylerinin ittifaki gerceklesmisti. Bati'da Yunan
isgali ve Dogu'da kimi sehirlerin Ermenilerin
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egemenligine birakilmast  ihtimali bu "0z
kardes"ler arasindaki "milli birlik'in temelini
olusturmaktaydi. M. Kemal, "Diismanlarimizin
Tiirk ve Kiirdiin ezici ¢cogunluguna ragmen Dogu
vilayetlerimizi Ermenilere hediye ettikleri ve er
gec Izmir gibi ve belki de daha agir bir akibete
ugrayacagt pek muhtemeldir"[9] sozleriyle
durumu ifade etmisti.

Erzurum ve ardindan Sivas kongreleri, kurulan
ittifakin ~ iki  kilometre  tasiydi.  Erzurum
Kongresinde Kiirtlerin kiiciik bir boliimiiniin
temsil edildigi; Sivas Kongresi'nde neredeyse hig
Kiirt temsilcinin olmadigi dogrudur. Fakat bu
durum gergegi degistirmez, Kiirtlerin ana boligi
her iki kongrede alman kararlar dogrultusunda
hareket etmistir.

Tiirk burjuvazisi ve toprak sahiplen Bati'da Tiirk
yoksul koyli gerilla hareketine ve Dogu'da da
Kiirt ulusuna dayanarak "Milli miicadele'ye
girisiyordu. Az c¢ok konumunu gii¢lendirir
giiclendirmez, her iki  kesimin  politik
temsilcilerine ihanet hangerini saplayarak, her iki
kesimi de vahsice ezerek, hakimiyetini
percinleyecekti.

“Oz Kardes”Lige ihanet

M. Kemal ve cevresi Kiirtlerle siki bir ittifak
yapilmadan  herhangi bir basarinin  elde
edilmesinin olanaksizliginin farkindaydi. Ama
bunu  gerceklestirebilmenin  ilk  kosulunun
Kiirtlerin milli haklarinin kosulsuz kabuli ve
kurulacak yeni devlette Kiirtlerin milli haklarmin
tam teminat alinacagina dair giivence verilmesi
oldugunun bilincindeydiler. O nedenle, "milli
mukavemet" ya da "milli miicadele" denirken
"millet" Tirklerden (ki Laz ve Cerkezler de ayrica
ifade ediliyordu) ve Kiirtlerden olusan "Osmanli
milleti" olarak anlasiliyordu, yani "Osmanl
Milleti" ya da "Tiirkiye" semsiyesi altinda
Tiirklerin ve Kiirtlerin milli-varliklar1 taninarak
0z kardesligi.

"Dogu vilayetlerinde yerlesmis biitiin unsurlarin
milli ve siyasi hukukunun gelisim serbestisi
sagla(nacag1)![10]... Tiirk ve Kiirdiin tarihi ve rki
hukukunun  (Osmanlilik)  milliyeti  altinda
toplanmast ve her iki 1rkin menfaatlerinin
uzlastirilmasinin... biri digerinin hakkina tecaviiz
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etmemesinin  kabul  oldugu![11] Dogu
vilayetlerindeki Islam varliginin devami(nn),
ancak Tiirk ve Kiirdiin ittifakina bagli (oldugu),
bu ittifak(m) her ne surette olursa olsun
bozuldugu giin kesin olim dakikalarina
girilmis (olacagi)![12] ... Bolgede yasayan biitiin
Islami unsurlarin) yekdigerine karsilikli saygi ve
fedakarlik duygusuyla dolu ve 1rki ve toplumsal
durum ve c¢evre sartlarina saygili 6z kardes
(olduklar1)![13]..."

Beyannamenin  (Sivas  Kongresi)  birinci
maddesinde; "Osmanli Devleti'nin diisliniilen ve
kabul edilen hududunun Tirk ve Kiirtlerin
oturdugu araziyi kapsadigi ... bununla birlikte
Kiirtlerin gelisme serbestisini saglayacak tarz ve
suretle orfi ve toplumsal hukuka kavusmalar1 dahi
yerinde goriiliip, yabancilar tarafindan goriiniiste
Kiirtlerin bagimsizlig1 maksadi altinda yapilmakta
olan yalan dolanin Oniine ge¢mek i¢in de bu
hususun simdiden Kiirtlerce bilinmesi
hususu(nun) uygun goriildii(gii) ![14]... Diniyle,
kiiltiirtiyle, istekleriyle birlesmis ve yek digerine
karsilikli saygi ve fedakarlik duygulariyla dolu
ki ve toplumsal haklariyla cevre sartlarina
tamamen saygili (olunacag)...[15] Biitiin temel
resmi belgelerde, hemen cogunda da birinci
maddede, hicbir kuskuya yer birakmayacak tarzda
Kiirtlerin milli haklarinin teminat altinda oldugu
belirtilmistir.

Ayni  yonde teminatlar bizzat M. Kemal
tarafindan da defalarca ifade edilmistir.

"Kiirtlerin ~ devletten  ayrilarak  Ingilizlerin
himayesinde bagimsiz ~ Kiirdistan kurmalar
teorisini tasvip etmem. Ciinkii bu teori, muhakkak
Ermenistan lehine Ingilizler tarafindan tertip
edilmis bir plandir... Kiirtlerle Tiirkler birbirinden
koparilmay1 kabul etmez 6z kardesler; bugiin i¢in
vicdani borcumuz, Kiirtler, Tiirkler biitiin Islami
unsurlar tek viicut ve tek yilirek olarak
bagimsizligimizi savunmak ve vatanin
parcalanmasin1 Onlemektir. Kiirt kardeslerimizin
hiirriyeti ve refahin ve ilerlemenin vasitalarini
saglamak icin sahip olmalar1 gereken her tiirli
hukuk ve imtiyazlarin verilmesine tamamen
taraftarim[16]... Sizler gibi, din ve namus sahibi
biiyiikler oldukca, Tiirk ve Kiirdiin yekdigerinden
ayrilmaz iki 6z kardes olarak yasamakta devam

Teoride DOGRULTU



eyleyecegi ve Makam-1 Hilafet etrafinda
sarsilmaz  bir viicut halinde i¢ ve dis
diismanlarimiza karsi demirden bir kale halinde
kalacag1 siiphesizdir[17]... Yiice Meclisimizi
teskil eden zevat yalmz Tirk degildir, yalniz
Cerkes degildir, yalmiz Kiirt degildir, yalniz Laz
degildir, fakat hepsinden meydana gelen Islami
unsurlardir[18]... Genel olarak prensip sudur ki;
Milli hududlar olarak ¢izdigimiz daire iginde
yasayan ve cesitli Islami unsurlar birbirlerine
kars1 1rki, ¢evresel, ahlaki biitiin hukukuna saygili
0z kardestir... Kiirt, Tiirk, Laz, Cerkes ve sair
biitiin Islami unsurlarin ¢ikarlar1 ortaktin[19]...
Milli hududumuz nedir? Elbette Tiirklerin ve
elbette gelecegimizle ortak calisma yapmis olan
Kiirtlerin oturdugu yerler(dir)[20]... Hangi ilin
halki Kiirt ise onlar kendi kaderlerini 6zerk olarak
ilan edeceklerdir. Bundan bagka Tiirkiye halki s6z
konusu olurken, onlar1 da birlikte ifade etmek
gerekir... TBMM hem Kiirtlerin, hem de
Tiirklerin yetkili vekillerinden olusur ve bu iki
unsur  biitiin  menfaatlerini ve kaderlerini
birlestirmistir."[21]

Uluslararas1 goriismelerde de sarf edilen sozler
farksizdir.

"TBMM  hiikiimeti  Tiirklerin oldugu kadar
Kiirtlerin de hiikiimetidir...[22] Tiirkler ve
Kiirtler... iki kardes unsurdur... (ve) miikkemmel
bir esitlik temelinde yasamaktadir...[23] Tiirklerin
ve Kiirtlerin kaderlerini birlestirip miikemmel bir
esitlik temelinde yasadiklari ve ayni siyasi
haklardan yararlandiklar1 Tiirkiye" [24] vb...

Biitiin bu resmi belgeler, taahhiitler, en iist
yonetici elitin beyanlari, Kiirt yerel egemenlerin
¢ogu icin inandirici olmus ve kaderlerini Tiirk
egemen siniflarin yeni temsilcisi olmaya aday
olanlarla birlestirmiglerdi. Bunun nasil biiyiik bir
aldanma oldugunu anlamalar1 i¢in ¢ok ge¢mesi
gerekmeyecekti.

Aslinda Tiirk burjuva ulusal kurtulusgularini, bu
resmi taahhiitleri art arda siraladiklar1 donemde
bile iki yiizlii, sahtekar ve ihanetci karakteri agiga
cikmigti. Subat 1920'de tam da taahhiit edilenlerin
pratige gecirilmesi amacimi giiden Alevi-Kiirt
asiretlerin (Koggiri)[25] talepleri reddedilmis ve
izerlerine asker gonderilmistir. "Tiirklerin ve
Kiirtlerin ortak meclisi" Kiirt ayaklanmasini
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bastirmak i¢in "Zo (Ermeni) diyenleri temizledik,

Lo (Kiirt) diyenlerin koklerim de ben
temizleyecegim" diyen sakalli Nurettin Paga
komutasindaki  birligi  gorevlendirmisti. Bu

ayaklanma Kiirtlerin boliinmiisliigiinii de net
bicimde aciga ¢ikarmisti. Kiirtlerin bir kismu
taahhiit edilen ulusal taleplerin karsilanmasi igin
ayaklanirken, digerleri uluslararas1 kuruluslara
Ankara hiikiimeti ile beraber olduklarini ilan eden
telgraflar cekiyor, Meclisin Kiirtlerin de meclisi
oldugunu gostermek igin yerel giysilerle meclise
geliyorlardi. Meclisteki Kiirtler verilen vaatlere
Oyle inaniyorlard ki, Koggiri gibi ayaklanmalarin
siireci baltalayacagi ve isgalcilere yarayacagini
diistiniiyorlardi. Bu hatalarmin  bedelini agir
odeyeceklerdi.

"Arkadaglar ben Kiirdiim, Kiirdoglu Kiirdiim.
Fakat Tirkiye'nin yiikselmesini, Tirkiye'nin
serefini, Tilkiyenin gelismesini temin eden
Kiirtlerdenim..." diyen Bitlis Mebusu Meclis'te
sunlart soylilyordu: Kiirtler "Tiirkiye ile birlesik
bir gelecek tayin etmistir. Tiirkiye toplulugu
esasinit kabul etmistir... Efendiler Lozan'daki barig
konferans1 heyeti yalniz Tiirkleri temsil etmiyor,
Kiirtleri de temsil ediyor... Biitiin kanaatlerini bir
ilkede topladilar, o ilke Tiirklerle kader birligi
yapmakti... Lord Curzon'a bagirtyorum ki: Bizler
Kiirdistan’in gercek vekilleriyiz. Senden ve senin
siyasetinden Musul'u istiyoruz. Ve alacagiz...
(aksi taktirde) petrol kuyularindaki Ingiliz
siyasetinin ~ yan1  basinda  kanli  kuyular
hazirlayacak olanlar yine o Kiirtlerdir"[26]
Bunlar soyleyen Yusuf Ziya Bey, ¢ok degil, 1 yil
sonra Beytiissebap ayaklanmasiyla ilgisi oldugu
gerekeesi ile tutuklanacaktir; sonrasinda ise Seyh
Sait Isyaninin baslaticis1 ve orgiitleyicisi Azadi
Cemiyeti'nin kurucular1 arasinda yer aldigr icin
1925'te ii¢ akrabasi ile birlikte kursuna dizilecekti.
Tiirklerle kader birligine cani goniilden inanmig
Kiirtler nasil olmustu da bir y1l i¢inde bambagka
bir tutum almisti? Degisen neydi? M Kemal ve
yakin c¢evresi iktidar1 saglama aldigindan emin
oldugunda yaptig1 ilk is, Kiirtlere verdigi biitiin
sOzleri unutmak, resmi taahhiitleri yok saymak,
kisacast Kiirtlere ihanet etmek olmustu. M.
Kemal, "6z kardesligi hangerlemisti, hem de
sirtindan!
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ihanete Karsi isyan

"Kiirdistan" tanimi. Kanuni Sultan Siileyman'in
fermanlarinda (1525-1553) vardi ve Kanun-i
Osmani'de "Kiirdistan beyleri ve hakimleri" 6zel
olarak tarif edilmisti[27] Padisah 1. Ahmet, 1604
tarihli fermaninda 'Umum Kiirdistan' terimini
kullanmistt. 17. yiizy1l yazar1 Evliya Celebi iinli
seyahatnamesinde  ayrintilariyla  'Kiirdistan'
bolgesini ve sehirlerini anlatmisti. Sadrazam
Mustafa Resit zamaninda (1847) yonetim birimi
olarak "Kiirdistan eyaleti" kurulmustur. 13 Aralik
1847 tarihli Takvim-i Vekayr de yaymlanan
diizenlemedeki eyaletin merkezi Ahlat'ti ve
Diyarbakir, Mus, Van, Hakkari, Cizre, Botan ve
Mardin'i kapsiyordu. Merkez sonra sirasiyla
Van'a, Mus'a ve Diyarbakir'a tagindi. 1856'da bu
eyaletin smirlar1 yeniden diizenlendi, 1864'te ise
Diyarbakir ve Van vilayetlerine boliinerek son
buldu.[28]

M. Kemal'in Kiirt beylerine ve Sovyet Disisleri
Bakan1  Cicerin'e yazdigt mektuplarda da
"Kiirdistan"dan ve Kiirt haklarindan sz ettigi
biliniyor. Birinci Meclis'in  Dogu'dan  gelen
tiyelerine 'Kiirdistan' milletvekili deniyordu. Gel
gor ki, 1923'ten sonra "Kiirdistan" terimi yerini
Sarki Anadolu vb. uydurma terimlere birakir.
Yalniz bu degil elbette... Kiirt dilinin okul ve
mahkemelerde kullanimi kisitlanmus,
Kiirdistan'daki tiim hiikiimet gorevlerine Tiirkler
atanmis, 1923 secimlerine TBMM miidahale
etmis, koylere yonelik ordu baskis1 had sathaya
¢ikmig, orduda Kiirtlere ikinci sinif muamelesi
yapilmis, yeralti zenginliklerinin islenmesinde
Kiirtler devre dist birakilmigti.  Seyh  Sait
ayaklanmas1 bu gelismelerin sonucuydu. Bu
ayaklanma, ulusal nitelikteydi ve Islami vurgu bu
niteligin yaninda Onemsizdi. M. Kemal'in
Kurtulus Savasi'nin baslangicinda bunu "Islam
Halifesini kurtarmak icin bir hareket" olarak
sunmasi nasil ki bunu ulusal bir hareket olmaktan
cikarmazsa, Seyh Sait'in Kiirt ulusal taleplerini
dini bir formda ifade etmesi de bu ayaklanmanin
niteligini degistirmez. Ayaklanmanin Ingilizlerin
himayesinde gergeklestigi iddiast da resmi
palavradir. Ingilizleri ~ petrol  kuyularina
gommekten s6z eden Yusuf Ziya, ayaklanmanin
liderlerinden biri olarak suglanip kursuna
dizilmistir.
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Seyh Said Isyan1 davasimi goren Sark Istiklal
Mahkemesi reisi Mazhar Miifit Bey ise sdyle
demisti: "Kiminiz hasis sahsi menfaatlerinize bir
zlimreyi alet, kiminiz ecnebi kiskirtmasi ve siyasi
hirslarini rehber ederek, hepiniz bir noktaya, yani
Miistakil Kiirdistan teskiline dogru
yiiriidiiniiz."[29]

Seyh Sait isyam1 (13 Subat 1925) basladiktan
sonra ilan edilen Tahrir-i Sukun yasasiyla (4 Mart
1925) tim Cumhuriyet sinirlarinda var oldugu
kadariyla biitiin demokratik hak ve Ozgiirliikler
rafa kaldirildi. Oyle ki, salt basbakanin istegi ve
Cumbhurbagkanin onay1 ile her tirlii orgilit ve
yayin yasaklanabiliyor ve bu eylemleri isleyenler
Istiklal Mahkemesi'ne ¢ikarilabiliyorlardi. Istiklal
Mahkemelerinin de kararlar1 kesindi ve bu
mahkeme iiyeleri de hiikiimetce Meclis i¢inden
seciliyordu. Bu sinirsiz bir diktatdrliik ve zorbalik
demekti. Kiirtlerin, komiinistlerin, miicadeleci
sendikacilarin, her tiirden ilerici olusum ve fikrin,
dahas1 M. Kemal ve g¢evresine muhalif herkesin
kendini ifade etme olanagi yok edilmisti. Nitekim
egemen smiflarin diger partisi Terakkiperver
Cumhuriyet Firkas1 kapatilmis ve ardindan izmir
suikasti bahanesiyle iktidar i¢i muhaliflerin ¢ogu
idam edilerek, Kemalist diktatorlik tek parti
diktatorliigli olarak per¢inlenmisti.

Seyh Sait isyam1 nedeniyle isyan bdlgesinde
kurulan Istiklal Mahkemelerinde 5110 kisi
yargilanmig, 410 kisi idamla, 1911 kisi hapisle
cezalandirilmistir. Isyanin ardindan Sark Islahat
Plani ilan edildi. Plan geregi, siirgiinler baslatildi.
1927'de, 'Baz1 sahislarin Sark mintikalarindan
Garp vilayetlerine nakline dair Kanunla siirgiiniin
capt genisletildi. Buna karsin idamlar ve
sirgiinler, koy yakmalar ve hapisler Kiirt ulusal
uyanisini ve isyanini sondiirmeye yetmedi. 1926-
'30 arasinda siliregiden ayaklanma sirasinda Agri
Cumbhuriyeti ilan edildi. Yezidi-Sunni-Alevi Kiirt
agiretlerin ~ birligi  kadar  Ermenilerin  bir
boliimiiniin de (Tasnak Partisi) yer aldigi Xoybun
(Bagimsizlik) orgiitiiniin iiyelerince baglatilan bir
isyandi bu. Isyan vahsice bastirildi. "Tiirkiin
demir kartallar1 asilerin hesabini temizlemektedir
... koyler tamamen yakilmaktadir. Zilan Deresi
agzina kadar ceset dolmustur" (Cumbhuriyet
Gazetesi)[30] Iste Tiirk egemen siniflarinin ke,
katliamc1  yiizlerinin  bagska  soze  gerek
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biraktirmayacak kadar acik ifadeleri!

Ayaklanmalar1  bastirmak  Tiirk  egemen
simiflarinin  bolgeyi tamamiyla kontrol ettikleri
anlamima gelmiyordu. Hakimiyeti saglamak icin
Umumi Miifettislikler kuruyor, bu miifettislere
olaganiistii yetkiler vererek, Kiirdistan’nin siyasi
ilhakin1 bir an 6nce gergeklestirmek istiyorlardi.

Somiirgelestirme adimlarinin ifadesi olan umumi
miifettiglerden birinin Dersim Raporu, siyasi
ilhakin hangi yontemlerle gergeklestirilmeye
calisildigina tipik bir ornektir: "Dersim'in harigle
miinasebetlerini keserek ... ticaretine mani olmak,
ac kalacak halki zamanla kendiliginden ilticaya
zorlamak ... Her tarafi esasl suretle kapattiktan
sonra kusatma ¢emberini tedricen darlastirmak ve
fenaliklardan  dolayr  yakalananlari  derhal
Dersim'den  ¢ikararak  Garba  atmak ve
serpistirmek."[31] Kiirdistan'1 somiirgelestirmek
icin siyasi ilhakin tamamlanmasi sartti. Bu
olmadan iktisadi ilhak zaten s6z konusu olamazdi.
Donemin Erkani Harbiye Reisine sunulan bir
raporda, somiirge (koloni) amaci acik¢a ifade
edilmistir: "Dersim evvela koloni gibi nazari
itibara almmmali. Tirk camiasi icinde Kiirtliik
eritilmeli, ondan sonra ve tedricen 0z Tiirk
hukukuna  mazhar  kilinmahdir."  Umumi
miifettislik kurumunun somiirge valiligine denk
distiigli, sadece bizim yakistirdifimiz bir
niteleme de degil. Bizzat donemin gisleri Bakani
Cemil Uybaydin’in Mustafa Kemal'in talebiyle
hazirladigi  raporda da bu kurum boyle
nitelendirilmektedir. Bu raporun baghgi soyledir:
"Kiirdistan umumi valilikle ve miistemleke
(sOmiirge, bn.) usuliiyle idare edilmelidir[32]

Goriilecektir ki, Kemalizmin  Cumbhuriyetin
kurulusundan sonra Kiirtlere iliskin politikasi
k¢t ve asimilasyoncudur ve  Kiirdistan't
sOmiirgelestirme amacina doniiktiir. Bu amaca
ulagsmak i¢in izlenen baslica yollar Kiirtliigii yok
saymak, siirgiin ve Tiirkler icinde eritme ve yer
yer soykirima varan katliamlarla diz ¢okmeye
zorlamaktir. Agr1 Isyaninin ardindan konusan
Ismet Inénii'niin basma yaptig1 agiklama soyledir:
"Bu iilkede sadece Tiirk ulusu etnik ve irksal
haklar talep etme hakkina sahiptir. Baska hig
kimsenin boyle bir hakk: yoktur."[33]

DoOnemin Adalet Bakani Mahmut Esat Bozkurt ise
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sOyle soyler: "Tirk bu iilkenin yegane efendisi,
yegane  sahibidir. ~ Saf  Tirk  soyundan
olmayanlarin bu memlekette tek haklar1 vardir;
hizmetci olma hakki, kdéle olma hakki. Dost ve
diisman, hatta daglar bu hakikati boyle
bilsinler!"[34]

Dersime doniik politikalar asimilasyonun en tipik
ornegidir. 1935'de Dersim'in adi "Tung¢ Eli"
olarak degistirildi. Yine ayn1 kanuna dayanilarak
Elazig, Tunceli, Erzurum, Bingdl'i igeren
somiirge valiligi (Dordiincii genel miifettislik)
olusturuldu. Dersim isyanm1 sirasinda soykirima
girisildigi ise Thsan Sabri Caglayangil'le yapilan
bir roportajda soyle dile getirilir: "Ordu zehirli
gaz kullandi... Bunlar fare gibi zehirledi. Yediden
yetmise o Dersim Kiirtlerini kestiler. Kanli bir
harekat oldu. Dersim davasi da bitti. Hiikiimet
otoritesi de koye ve Dersime girdi."[35]

1934'te cikarilan Iskan Kanunu, Kiirtlere, Tiirkce
konusup Tiirk gibi yasamayi dayatiyor; "Tiirk
kiiltiirtine temsili istenilen niifus" ibaresiyle
Kiirtlerin Tiirklere temsili (benzetilmesi) alenen
kanun hiikkmiine baglaniyordu. M. Kemal.
"Vatandas Tiirk¢e Konus" kampanyasi baslatiyor,
Kiirtce birkag kelime konustu diye Kiirt koyliileri
agir para cezalarina carptiriliyordu. Bati'da, biiytik
sehirlerde ise aym1 kampanya, sokaklarda
gayrimiislimler izerinde bir terore
doniistiiriiliyor,  toplu  tasima  araglarinda
anadillerini  konusan Ermeniler, Rumlar vb.
"Vatandas Tiirkge konus!" nidalariyla
karsilasiyordu. Soyadi kanunu da "Tiirklestirme"
politikasinin ~ unsurlarindan ~ bir  bagkasiydi.
Yalnizca cografik yer isimleri degil, kisilerin "soy
“simleri de "0z Tiirkge"lestirilerek, Kiirt kimligi
her diizeyde yok edilmek isteniyordu.[36]

Irk¢1 Hezeyan, Kanli Birikim

Kemalistler Kiirtleri "Tiirklestirme'ye ¢alisiyordu.
Ama ayni zamanda Tirklerin Tiirklestirilmesi
sorunu vardi. Zira Anadolu Tiirkleri yillarin agir
baski ve somiirii kosullar1 altinda iktisadi ve
kiiltiirel olarak Tiirk egemen siniflar1 tarafindan
en ¢ok istismar edilmis ve en geri biraktirilmig
topluluktur. iktisad1 ve kiiltiirel olarak daha ileri
olan Balkanlar'dan gelen muhacirler arasinda ya
da kendini Tirklik i¢inde sayan Kafkas
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kokenlilerde Tiirk wulusal bilinci nispeten
belirginken, Anadolu Tiirklerinde bu biling en alt
diizeydeydi. Bunlar kendilerini daha ziyade
"Miisliiman" olarak ifade etmeye egilimliydi. M.
Kemal'in kilik kiyafet kanununa, soyadi kanuna
bu denli O6nem vermesi sapka takmayanin
kellesini ~ gotiirmesi, ayn1 zamanda Tirki
Tiirklestirme politikasinin ifadesiydi. Tekkelerin
kapatilmasi da, Miisliimanligin devlet
kontroliinde Stinni-Hanefi mezhebinde
teklestirilmesi de yine ayni amaca doniiktii.
Isteniyordu ki, bir Tiirk kendisini yalnizca Tiirk
kimligi ile ifade etsin. O nedenle "laiklik" bir nevi
yeni "din" ve M. Kemal bu "dinin" peygamberi
gibi sunuluyordu. Daha sonra Anitkabir de bu
dinin sunagi haline getirilecekti. Boylece "Tiirk"
herhangi bir Miislimandan ayr1 kendine has bir
kimlik kazanacakt.

Kizilbas olan Anadolu Tiirkleri ise isyanlarla ezile
ezile Siinnilige (6nemli boliimii) asimile edilmis,
ama ayn1 zamanda sefalet ve cehalet iginde
brraktirilmistir. Kemalistler, 1925 tarihli Tekke ve
Zaviyeler Kanunuyla, dedeligi, seyitligi, celebiligi
yasaklayarak, Alevileri inanglarmi dzgiirce
yasamaktan men etti. Kurtulug Savasi sirasinda
M. Kemal'in destek istedigi ve bu destegi aldig
Haci Bektag Dergahi da yasaklanarak kapatildi.

Irkgilik Gyle bir boyuta varacakti ki, M. Kemal 26
Eyliil 1932'de Diyarbakir'da,

"'Tiirk eli bliyiiktiir ve yalniz o biiytktiir. Her yeri
dolduran Tiirk'tlir ve her yan1 aydinlatan Tiirk'iin
yiiziidiir"[37] diyecek kadar kendinden gegmistir.
Yine ayni donemlerde biitlin dillerin Tiirk¢e'den
ve biitlin uluslarin (Afrikalilar, Cingeneler vb.
hari¢, onlar asagi irktan sayiliyordu) Tiirklerden
meydana geldigi ileri siirlilecek kadar akil
sagligindan yoksun goriisler ortaya atiliyordu. Ve
bunlar bizzat M. Kemal'in onderliginden resmi
tezler haline getiriliyordu. Anadolu'da yasamis
biitiin eski medeniyetlerin de Tiirk oldugunu ileri
stirdiiler. O donem tam bir kafatasi irk¢iligt
riizgar1 esiyordu. Oyle ki, insanlar ellerinde
mezura kafalarimi oOlgiiyor, Olcliye uymayanlar
bunalima giriyordu. Is, mezarlar1 agmaya kadar
varmistt. Ornegin, 1935'te Mimar Sinan'm mezari
acilmig, kafatasinin Brakisefal (Yassi-Yuvarlak)
oldugu (kafatasinin eninin boyuna olan orani
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0.80-0.90 olgiilerinde) agiklanmus, "Biitiin Tiirkler
brakisefal olduklarindan biiyilk mimarin yalniz
kiiltiir itibar1 ile degil, ik itibari ile de Tiirk
oldugu bir kez daha meydana c¢ikmis"
sayiliyordu.[38]

Bu kafatas1 irk¢iligi dogrudan M. Kemal'den
kaynaklantyordu.[39] Onun istegi ve onun
kontroliinde Afet Inan, 1931'de "Tiirk halkinin ve
Tiirk Tarihinin Antropolojik Karakteri tizerine"
adli doktora calismasinda 64 bin denek lizerine
kafatast Olglimleri yapmig, M. Kemal bu
calismayr redakte etmis ve onaylamistir.
Kafatas¢iligin birkag yil sonra soniimlenmesinin
yegane nedeni; Tiirkiye'de yasayanlar arasinda bu
kafatas1  Olciilerine  sahip  yeterince insan
olmadiginin anlasilmastydi. Tiirk Tarih Kurumu,
Tirk Dil kurumu. Halkevleri ayni donemdeki
irkei-fagist yonelimin ifadeleri olarak ortaya
cikmuglardi.

Sonugta, "Tiirk olmak i¢in once kani Tirk olmak
lazimdir, ondan sonra dili Tiirk olmak lazimdir,
ondan sonra dilegi Tiirk olmak lazimdir" diyen
irkei-fasist Nihal Atsizla "Vazifemiz Tirk vatani
icinde bulunanlar1 behemahal Tiirk yapmaktir.
Tiirklere ve Tiirkgiilige muhalefet edecek anasiri
kesip atacagiz."[40] diyen Indnii arasinda
herhangi bir fark kalmaz.

Bu 1rk¢1 hezeyanin Kiirtler kadar gayrimiislimlere
de yonelmesi kacinilmazdi. Elbette bu yonelim
yeni degildi. Izmir ele gegirildikten sonra
gayrimiislimlerin oturdugu bolgede biiyiik bir
yangin  c¢ikartilmig, onbinlerce gayrimiislim
hunharca katledilmis ve siirgline zorlanmisti.

Tirk kurtulus savasindan sonra da yiizbinlerce
Rum, niifus miibadelesine tabi tutularak
gogertilmisti.  Bunlarmm 300  bini  Bati
Anadolu'dand1 ve bunlardan geriye kalan arazi,
ekilebilir topragin yiizde 15'iydi. Bunlara Dogu
Karadeniz ve Orta Anadolu'dan gdcertilen
Rumlar1 ve daha once soykirima ugratilan
Ermenileri ve yine katliamlara maruz birakilarak
gogertilen Siiryanileri ekledigimizde Tiirk egemen
siiflara dogru sermaye devrinin kanli ve vahsi
yiiziine bir kez daha tamklik ederiz. (Isgilerin en
basit haklardan dahi yoksun olarak kolelik
kosullarinda ¢alistirilmasini s6z konusu etmiyoruz
bile.)
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Bu kanli ve vahsi birikim 1930'larda yeniden
ivme kazandi. 1934'te Canakkale ve Trakya
bolgesinde yerlesik Yahudiler, CHF Trakya
teskilatinin orgiitledigi olaylar sonucu mal ve
miilklerini geride birakarak can havliyle bagka
sehirlere ve iilkelere kagmuisti.

1942'de c¢ikarilan Varlik Vergisine tabi tutulan
miikelleflerin ylizde 87'si gayrimiislimdi. Ermeni
tiiccarlar kapital giiclerinin %?232'si, Museviler
%179, Rumlar %156's1 oraninda
vergilendirilirken, Tiirkler de sadece %4.94, yani
ylizde bes bile olmayan bir vergiye tabi
tutulmustu. Vergilerini 6deyemeyenler -ki bir¢ok
gayrimiislim i¢in bu olanaksizdi, kesilen vergi
biitiin varliklarini agtyordu miilklerini hara¢ mezat
satisa ¢ikariyor, mal varliklar1 yagmalantyordu ve
bu da yetmeyerek toplama  kamplarina
gonderiliyorlardi. Tiirk burjuvalagsmas1  boyle
gerceklesiyordu. 1941'de Amele Taburlari bir kez
daha kurulmustu. 25 ile 45 yas arasindaki
gayrimiislim erkeklere en rezil kosullarda askerlik
yaptiriliyor, bunlar tiinel ve yol insaatlarinda kole
olarak calistiriliyorlardi.

Gayrimiislim azimliklarin bu kanli tasfiyesi, bu
topraklarda o tarihe kadar birikmis burjuva
kiiltiirin de tasfiyesi anlamina geliyordu. Dahast,
Ermenilerin, Rumlarin y1ginsal olarak
katledilmeleri ve siiriilmeleri, pek c¢ok vasifh
is¢inin, zanaat ustasinin, bilingli, sosyalist is¢inin
kaybini getirdigi icin, is¢i sinifi miicadelesinin de
daha bastan yaralanmasina yol agmisti. Osmanlt
doneminde sendikalari, ilk sosyalist gazeteleri,
dernekleri kuranlar arasinda pek ¢ok Ermeni veya
Rum is¢i vardi. Gayrimiislim halklara yonelik bu
kanli tasfiye, Tiirk burjuva cumhuriyetinin daha
bastan yapisal olarak antidemokratik
bi¢imlenisinin temellerinden birisini olusturdu.

Kiirdistan'm  somiirgeci  boyunduruk altina
alinmasi, gayrimiislimlerin vatansizlagtirilarak
mal varliklarinin  gasp edilmesi, miilksiiz
Tiirklerin -is¢i ve yoksul koyliilerin emeklerinin
yagmalanmasina dayali Tiirk burjuvazisinin kanh
ve vahsi sermaye birikiminin ideolojik-politik
ifadesi olan Tiirk wkcihg, Ittihat Terakki'de
koklense de, en u¢ noktasina M. Kemal'le
ulasmistir. M. Kemal'den sonra da bu 1rk¢1 fasist

politika cesitli diizeylerde siirdiiriilmiistiir. 6-7
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Eyliil 1955 katliami, gayrimiislimlere doniik gozii
donmiis saldirganlik 6rneklerinden sadece biridir.
Ermenilerden sonra Rumlar da boyle "hal
edildigi" icin bu irkgi-fasist politika 50'lerden
sonra daha ziyade Kiirtler iizerinde sekillenmistir.
27 Mayiscilarin Kiirt raporu bu yonde tipiktir:
"Bolgenin, kendilerini Kiirt sananlar lehindeki
niifus yapisint Tiirk lehine ¢evirmek icin siirgiin,
mahalli radyolarda Tiirk¢e giiftelerle mahalli
havalarin ¢alinmasi, kendilerini Kiirt sananlara irk
bakimindan Tiirk siyasi diizeninin  kendi
menfaatleri bakimindan en elverisli, emin ve
imkan sagladiginin anlatilmasi, kendilerini Kiirt
sananlarin menseilerinin Tiirk oldugunun ispati
olarak yayinlanmasi" istenmistir. 12 Eyliil'iin
"kart-kurt" palavralar1 da biliniyor.

2008'de Milli Savunma Bakani Vecdi GoOniilin

Briiksel'de sarf ettigi sozler buraya kadar
anlattiklarimiza  vurulus resmi  onayli  bir
miihiirdiir.

"{zmir Ticaret Odasi'nda bir donem gorev

almistim. Bu odanin kurucular1 arasinda bir tek
miisliiman yoktu ve tamamen Levantenlerden[41]
miitesekkildi. Cumbhuriyetin kurulus Oncesi de
Ankara'da Ermenilere, Rumlara, Musevilere ve
Miisliimanlara ait dort mahalle bulunurdu. Ege'de,
verimli topraklar azinliklarin elindeydi. Ulus
olusturma siirecinde en O6nemli adim miibadele
olmustur. Diisiinlin Ege'de Rumlar veya
Tiirkiye'nin pek ¢ok yerinde Ermeniler devam
etseydi, bugiin acaba boyle bir milli devlet olabilir
miydik?"
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'Mazarih Halk Terbiye Miiessesesi', Italya'daki fasist
'Dopolavora’, Almanya'daki Nazi partisi Orgiitleri vb.
orneklerden esinlendigi belirtilir.
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Kemalizm Ve Komiinizm

Haydar Ozkan

Tiirkiye'de 6zgiin bir komiinist hareketin gelisimi
bakimindan temel ideolojik vechelerden birisini,
kemalizmle hesaplasma ve ondan kopusma
olusturmustur.

flerici, devrimci, sosyalist akimlarmn, dzel olarak
da komiinist, Marksist iddial1 akimlarin dogus
asamalarindan baslayarak mutlaka kemalizmle bir
imtihandan  gectikleri rahatlikla saptanabilir.
Ciinkii kemalizm, egemen Tiirk burjuvazisinin ve
onun devletinin ideolojisidir.

Kemalizm ve komiinizm arasindaki iliski

devamsal degil kopussaldir.

Kemalizm, hem Anadolu'da emperyalist isgal
kosullarinda gelisen ulusal direnisin bagina gecen
ve ilerici bir rol oynayan milli burjuva hareketinin
adidir; hem de Osmanli ve Hilafet'in tasfiyesiyle
yeni tipte bir devleti, Tiirk burjuva cumhuriyetini
kuran politik devrimi gergeklestiren devlet
kadrosunun  ideolojisidir.  Kemalizm, hem
20'1130'Tu yillarin Kiirt ve gayrimiislim diismani
Tirk sovenizminin bayraktaridir, hem de
1930'larm Mussolini ve Hitler'in etkisindeki
kafatas¢1  Tirk  iwrk¢iliginin  kurucusudur.
Kemalizm, hem 195060'larda Amerikanc1t "Hiir
Diinya" blogunun ileri karakolu olan Tiirk
devletinin ideolojisidir, hem de ayni donemde
ithal-ikameci ekonomi modeli temelinde 'milli
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kalkinma' projesinin ideolojik c¢atist olmustur.
Kemalizm, hem 12 Mart darbesinin fasist
antikomiinist ideolojisidir, hem de 12 Eyliil
darbesiyle buna eklenen Tiirk-Islam sentezidir.
Kemalizm, hem dinin siyasal {istyapt alanindan
sosyal alana siiriilmesinin ve kontrol altina
alinmasinin ideolojisidir, hem de Siinni-Islam
inancinin  Tiirk uluslasmasinin  yapitaslarindan
birisi haline getirilmesinin, bir 'devlet dini'
gelistirilmesinin ideolojisi olmustur. Kemalizm,
hem  emperyalist  kiiresellesme  siirecine
eklemlenmenin "muasir medeniyet’¢i, Batici
ideolojisidir, hem de bu ayni siirecte eski yonetme
ayricaliklarimi yitiren devlet biirokrasisinin gerici
direncinin  bayragidir. (Muslafa Kemal ve
arkadaglarinin  onderlik elligi ulusal kurtulus
savaginin ve cumhuriyetin kurulusunun ayrintili
bir tarihsel ¢oziimlemesi bu yazinin konusunu
astyor. Bu konuda dergimizin 33. sayisinda yer
alan "Tirk Ulusal Kurtulus Hareketi ve
kemalizmin iki yonii" baslikli yaz1 incelenebilir.)

Oportiinist sol, Kemalist Tiirk burjuvazisini ve
onun cumhuriyetini ilericiligin tarihsel tasiyicisi
sayar, onun tim tarihini ilericilikle,
bagimsizlik¢ilikla miikafatlandirir. Oysa
Marksizm'in teorik temelini olusturan tarihsel
materyalizm, burjuvazinin tarihsel ilericiliginin
kapsamini ve sinirlarin1 ortaya koyar. Kemalist
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burjuvazi, Kurtulug Savasandaki antiemperyalist
roliinii, savas1 emperyalistlerle genis bir uzlasma
temelinde Dbitirerek  sonlandirmistir.  Kemalist
cumhuriyet, donemin uluslararas1 dengelerinden
giic alarak siyasi bagimsizligi bir siireligine
stirdiirse de antiemperyalist degildir,
proemperyalisttir, yani emperyalizm yandasidir
(bunu Lozan'da tasdiklemistir). Uluslararasi
alanda Sovyetler'e karsi emperyalizmin safinda
olmaktan baska, emperyalist sermayeye de
kapilart ~ 'comert¢e'  agmistir,  Osmanli'nin
emperyalist mali sermayeye bor¢larin iistlenerek
emekc¢i halkin cebinden &demistir. Burjuva
modernlesmeciligi bakimdan ilerici roliinii ise
feodal Osmanl1 devletinin ve Hilafetin tasfiyesi ve
yerine yeni tipte bir devletin, burjuva
cumhuriyetinin kurulmasiyla ortaya koymustur.
Kuskusuz, feodal Osmanli’nin yerine burjuva
cumhuriyetinin kurulmasi, Islami-feodal Osmanl
hukukunun  yikilmasi,  burjuva  hukukun
benimsenmesi, dine dayali egitim ve yargi
sisteminin kaldirilmasi, dinin siyasal {istyapidan
siiriilmesi, bir politik devrimdir ve tarihsel
bakimdan da ileri bir adimdir. (1920-23 dénemi
TBMM idaresine gore, ilan edilen cumhuriyetin
yapisinin daha geri, demokrasi olgusunu dislayan
bir nitelikle olmasi, acik burjuva diktatorliigiine
gecis i¢in bir koprii olmasi, ayri bir tartismanin
konusudur.) M. Kemal ve Tiirk milli ticaret
burjuvazisi Cumhuriyetin kurulusunun bir halk
devrimine donligmemesi i¢in yiginlar1 politikadan
uzaklastirmis, toprak devrimini
gerceklestirmemis, aksine Osmanli’da fiili miilk
sahibi olan toprak agalarimi yasal miilk sahibi
yaparak konumlarmi giliglendirmistir.

Kemalist ve sosyal-kemalist tarih¢ilerin ilericilik-
gericilik kavgasit olarak okuduklar1 tarihsel
olaylar, bircok durumda arka planinda Tiirk
egemen smif fraksiyonlarmin durdugu gerici
dalaglardir. Burjuvazi ve toprak agalarinin bir
boligl, cumhuriyetin kurulusunun ardindan M.
Kemal'in onderlik ettigi cepheyle farklilagsa da
nihayet M. Kemal cephesi tarafindan politik
olarak tasfiye edilmistir. Devlet; yasama-
yiiriitme-yargi M. Kemal ve sonrasinda Indnii
sefliginde burjuvazi ve toprak agalarinin elinde
'birlesmis; 1946'dan itibaren ise, burjuvazi ve
toprak agalar1 arasinda farkli politik arayislar
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sonucu kemalizm egemen simiflarin bir devlet
1deolojisi olarak kalsa da, politikada burjuvazi ve
toprak agalar1 icin "teklik" hitkmiini yitirmistir.
Kurtulus  Savagi  boyunca  oldugu  gibi,
Cumbhuriyetin kurulusu ve sonrasinda da Tiirk
milli ticaret burjuvazisi toprak agalariyla kol
koladir. Bu iki sinif, koyu halk diigmani bir rejim
kurmustur. Burjuva siif iktidarmin kurulusu ve
kurumsallagsmas1 esiginden itibaren ilericiligin
tagiyicist ancak ve yalnizca isci sinifi, ezilen
koyliiliik ve ezilen halklar-milliyetler olmustur.
Politik bakimdan da Tiirk milli ticaret burjuvazisi,
Kurtulug Savasi doneminde TBMM araciligiyla
gorece burjuva demokrasisinin uygulanmasi,
yiriitiilen savastan kaynaklanan antiemperyalist
rol ve Kiirt ulusunun taninmasi gibi ilerici
yonlerini cumhuriyetin kuruluguyla yitirmistir.
Komiinistlerin 6devi, iki gericilik arasinda se¢im
yapmak degil, her tiirlii gericilige karsi is¢i sinifi
ve ezilenlerin ilerici-devrimei iradesini aciga
cikartmaktir.

Kemalist  burjuvazinin  kurdugu  Tirkiye
Cumbhuriyeti devleti, Tiirk burjuvazisinin politik
aracidir, aygitidir. Kurulusundan itibaren devle
yonetme ayricaligi kadar devlet olanaklarindan
dogrudan faydalanma bakimindan da devlet
biirokrasisinin iist katmanlari, burjuva egemen

siif  katmanlarindan birisidir. Burjuva
cumhuriyeti,  politik  smif olarak  Tiirk
burjuvazisinin uzvu olagelmistir. Kemalizme

bulasik sol, Sefik Hiisnii'den giiniimiizdeki
uzantilarina kadar, Tiirk burjuvazisini salt bir
sosyal sinifa indirgemis, Tiirkiye Cumhuriyeti
devletine ise 'kendinde' bir varlik atfetmistir.
Cumbhuriyet ve orduyu ilerici gligler saymuis,
onlara  emperyalizmin  degil  Sovyetlerin,
burjuvazinin degil, emekgilerin tarafinda yer alma
cagrist yapmistir. Burjuvaziye karsi miicadeleyi
de biiylik oOlgiide ekonomik alanla simirlamis,
politik sinif olarak burjuvazinin devletini yikmaya
yonelmemiglerdir bile. Bu akim, programatik
goriisleri ne olursa olsun, kendi tarihi boyunca
hep devleti ilerici yone sevk etmekle ugrasmis, 27
Mayis gerici darbesini de bu yonde tarihsel bir
hamle olarak sahiplenmistir

Komiinist  hareketin  kemalizmin  mirasini
devralacagi ve o temelde sosyalizme ilerleyecegi
fikri-yaklagimi antimarksisttir. Her seyden once,
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kemalist hareketle komiinist hareketin yan yana
bulundugu ve Anadolu'daki ulusal miicadeleye
dair hegemonya savagimi verdigi bir donem
yasanmistir (1919-1921) ve bu donem, kemalist
burjuvazinin komiinist Onderleri katletmesi ve
Meclis'teki THIF grubunu tasfiye etmesiyle
noktalanmistir. Bu yaklagim, tam da bu kirimin
ardindan yasanan c¢izgi kirilmasi kosullarinda,
Sefik Hiisnii TKP sinin savruldugu yeni ¢izgiden
koklenir. 1960'larda, basta Dogan Avcioglu(Yon),
Dogu Peringek(PDA) gelmek iizere reformist,
revizyonist takimlarin  amentlisi  olmustur.
70'lerde bu fikir Yal¢mn Kiigiik'te teorik ifadesini
bulmustur. Y .Kiiciik, D. Peringek gibi kisilikler
bugiin fikirlerinin mantiki sonucu olarak
Ergenekon ¢opliigiinde konaklasalar da, hala SIP-
TKP gibi bu ¢izgiyi savunan akimlar vardir.
Sosyalizmi kemalizme yamama egilimlerinin
nihayetinde proletaryanin sinif bagimsizliginin
terk edilmesi ve devlet kapitalizmine razi gelme
anlamma geldigi tarihsel bakimdan agiga ¢ikmais,
billurlasmustir.

Komiinizm, burjuva devletin yikilmasini, yerine
yeni tiple bir devletin, is¢i-emek¢i konseyler
cumhuriyetinin kurulmasini hedefler. Kemalizme
bulasik sol, burjuva devletin korunmasini ve
ilerletilmesini, sola dogru iteklenmesini esas
almistir. Komiinizm, basta Kiirt ulusu gelmek
tizere ezilen halklar iizerindeki ulusal zulmiin son
bulmasini savunur. Kemalizme bulasik sol, Tiirk
burjuva devletinin 'tekliginin' (Tirk
burjuvazisinin milli baski1 siyasetinin)
korunmasini 'antiemperyalist bir gérev' saymistir.
"Kemalizm bizi ileri gotiirmez. Biz kemalizmden
geri gidemeyiz" (Y. Kiiciik) cizgisindeki akimlar,
kemalizmin halk¢t olmayan, tepeden burjuva
modernlesmesini  sahiplendikleri (bu temelde
halka tepeden baktiklar1) gibi, cumhuriyet
burjuvazisinin kurululari1 da 'Marksizm adina’
sahiplenmek garabetine diismiistiir. "Cumhuriyet
diismanlarina kars1" miting yapan, "¢oziilen
cumhuriyete sahip ¢ikmay1" oncelikli gérev sayan
bugiiniin SIP TKP'si bunun tipik érnegidir.

Mustafa Suphi ve arkadaglarinin katledilmesiyle
komiinist hareketin yasadigi ¢izgi kirilmasinin
ardindan, komiinist hareketin yemden kendi
ayaklar1 iizerinde dikilmesi, kendi gdbegini
kesmesi, kemalizmle hesaplasma ve kopusla

23

birlikte olabilirdi, 06yle de olmustur. Bu
baslangicin tarihsel oOnciileri, 1971 devrimci
onderleri ve onlar arasinda en ileri diizeyi
olusturan Ibrahim Kaypakkaya'dir.
Kaypakkaya'nin farki, bu kopusmayi en bilingli
yasamasi ve teori katma yiikseltmesidir.

1971 devrimciligi, halen belli oranda kemalizmin
etkisinde kalan bir devrimciliktir. Ama Taraf
Gazetesi vb. liberal sivil toplumcu cenahin tiim
karagalmalarina karsin, 1968-71'in orijinalitesi bu
degildir. 68'den '71'¢ wuzanan kesit, tersine,
kemalizmden kopusun bagladig1 tarihtir. 1968
hareketi, kemalizmle agir derecede bulasik bir
solculugu miras olarak devralir, omuzlarindaki bu
agir gelenege ragmen, adeta el yordamiyla
ilerleyerek kopusmaya yonelir. Bu kopusmanin
diizeyleri farkli derecelerdedir. Ancak fiili
varligiyla 71 devrimciligi kemalizmden kopusma
halindedir.

Komiinistler, ulusal nihilist degillerdir, bir ulusun
tarihinde halka ait, ilerici, miicadeleci ne varsa
sahiplenirler. Ama onlar burjuvazinin
ilericiliginin smirlarini da, burjuvazinin tarihiyle
aralarindaki sinirlar1 da kalinca ¢izerler. Kurtulus
Savasi'na baktiklarinda da Oncelikle Ege'deki
direnis¢i  koylii  cetelerini,  Kiirdistan'daki
yoksullarin 6zgligleriyle Fransiz emperyalizmine
direnisini, savas boyunca emek¢i, calisan halkin
muazzam  fedakarligini, direngenligini  vb.
goriirler. Mustafa Kemal'de somutlasan milli
burjuvazinin 6nderliginin, ayn1 zamanda Kurtulug
Savasi'ndaki ve TBMM'deki biitiin sosyalist,
halkgi, ilerici, hatta burjuva demokrat egilimlerin
tasfiyesi anlamima geldigini asla unutmazlar.
Sadece Tirk ulusal kurtulus savasi degil, ama
Ornegin bu savas esnasinda milli burjuvazinin
gerici egemenligine isyan olarak gerceklesen
Kocgiri Ayaklanmasi da ilerici tarihimizin bir
pargasidir.

Kemalizm, Hiristiyan azinlik  milliyetlerin
katledilmesi, siiriilmesi, azinlik burjuvazinin
miilklerine el konarak yeni yetme Tiirk
burjuvazisinin sermaye birikimine eklenmesi

demektir. Kemalizm, Kiirdistan’in siingii yoluyla
yeniden fethi, Osmanhdaki Kiirt sancaklari
diizeninin dagitilmasi, Kiirdistan’in siyasi ilhaki
demektir. Buna giderek ekonomik ilhak da
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eklenmis ve Kiirdistan Tiirk burjuvazisinin
sOmiirgesi  haline  getirilmigtir.  Kemalizmin
koklerinde derin bir tek¢i milliyetcilik, Tiirk
sovenizmi yatar.

Kemalizm, Tirk wulusal rengini tasiyan bir
sermaye birikiminin yoklugu kosullarinda ortaya

c¢ikmig bir burjuva hareketidir. Ciliz Tirk
burjuvazisi, SSCB'ye giivenemeyecegi gibi,
sermaye birikimini elinde bulunduran

gayrimiislim burjuvaziye de giivenemezdi. Onun
icin en giivenilir miittefik, bu yiizden, toprak
agalar1 sinifi olmustur. Gayrimiislim burjuvazi ve
kimi asi Kiirt feodalleri miilksiizlestirilmis, bu da
sola 'ilerici bir 6nlem' gibi sunulmustur.

'Sol kemalist' akimlarla komiinist ve devrimci
akimlar arasinda temel ayrim noktalarindan birisi,
burjuva devlete yaklasimda ortaya cikarken, bir
digeri halklar/milliyetler sorununda goriiniir.
Bugiin, kemalizmle komiinizm arasinda bir
"antiemperyalizm" baghigindaki (gergekte var
olmayan) ortaklig1 degil, isbirlik¢i burjuva devlete
yaklagimda, Kiirt sorununda, ezilen milliyetler
sorunlarindaki ayrimi, aykirihigi  vurgulamak
gereklidir.

Kemalist ideoloji, 30'ln, 40'li yillar boyunca
nasyonal fasist bir yonde savrulmus, 1945'ten
sonra emperyalizmin yeni somiirgecilifine gore
yeniden dizayn edilmis; 1971-80 askeri darbeleri
ile devletin agik fasist ideolojisi olarak
bigimlendirilmistir. Emperyalist kiiresellesmeyle
birlikte, devletin yeniden yapilandiriimasi
siirecinde egemen siniflarin devleti yoneten ve
merkezinde ordunun iist kademelerinin durdugu
kesimleri tarafindan ayricaliklarint korumanin
aract olarak 1930 larin nasyonal fasist ideolojisi
olarak yemden bayraklastirlmistir. Isbirlikei
burjuvazi nezdinde artik eski 6nemini yitirmesi de
kemalizme herhangi bir ilerici vasif yiiklemez.

Kemalizm "sinifsiz, imtiyazsiz kaynasmis bir
ziimreyiz" ideolojisi demektir. Is¢i ve yoksul
koylii digmanidir. Devletten bagimsiz her tiirli
emekei sinifsal oOrgiitlenmenin reddi, ezilmesi,
bastirilmas:1  demektir. Kemalizm, komiinist
hareketin de vahsice ezilmesidir ve siire¢ i¢inde
sola sadece devlet biinyesinde, koksiiz ve corak
bir varolus hakki tanmimustir. Simif miicadelesi
Ogretisine sikica bagli komiinist hareket, ancak
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kemalizme cepheden tavir alarak, onun tekgi sinif
egemenligi dayatmasini fiilen yararak
ilerleyebilirdi, dyle de olmustur.

Kemalizm, dinin devlet egemenligine alinmasi,
devletcilestirilmesi  ve  devlet egemenligini
giiclendirme aracina doniistiiriilmesi demektir.
Kemalizm, bir yandan dretim iligkilerinde
feodalizme dokunmazken, styasi-kiiltiirel
istyapida feodalizme 6zgii unsurlarin tasfiyesi ve
tepeden bir burjuva kiiltiiriiniin ingas1 girisimidir.
Kemalistlerin, toprak agalarina islemeyen 'biiyiik
devrimcilik' (!) kilici, fes giyen halkin boynuna
inmigtir. M. Kemal, ¢agdas burjuva toplumun
imkanlarindan yararlanmaktan dahi ¢ok uzak,
yoksulluk, issizlik, topraksizlik gibi sorunlara
eklenen, devlet ve aga baskisit altinda inleyen
genis halk yiginlarinin temel higbir sorunuyla
ilgilenmemisken, koyliiniin bagindan fesi ¢ikartip
sapkay1 giydirmek i¢in kan dokmiis, devlet terdrii
estirmistir. Bu nedenle ezilen koyliiliigiin
ekonomik-sinifsal temelli, yer yer isyana varan
muhalefeti, 1950'lere kadar dinsel forma
biirlinmiig, yoneten-yonetilen c¢eliskisi bu bigim
icerisinde de patlak vermistir. 1960'lardan 199011
yillarin basina kadar yalnizca kemalizme mesafeli
olanlar tarafindan degil, kendisini kemalist
ideolojinin en sadik izleyicisi sayan burjuva
politikacilar  tarafindan da  Siinni  Islam,
emperyalizmin  ¢ikarlarina  uygun  olarak
komiinizme kars1 toplumsal barikat oldugu kadar,
bir siyasal silah olarak da desteklenmis,
gelistirilmis ve kontrolli olarak
politiklestirilmigtir. 12 Eyliil fasist darbesi ve
Tiirk-Islam  sentezinin resmi ideoloji katina
yiikseltilmesi, bunun dorugunu olusturur. Bu
kosullar altinda, kontrol digina tasan politik
Islamm (1990'larda sosyalizmin diinya ¢apindaki
gerilemesine bagli olarak ve kapitalizmin sosyal
sonuclarindan dolay1 sehirlere dolusan halk
yiginlariyla bulusarak) devlet yonetiminden pay
isleyecek kadar giliclenmesinin yarattigi celigki;
devlet yonetimindeki ayricaliklarindan
uzaklastirilmak istenen (merkezinde askeri elitin
durdugu) kesimin toplumsal dayanak arayisi, bu
kesimler nezdinde 1930'lar laikligini yeniden
glindemlestirmistir. ~ "Laiklik", bu  kesimin
ayricaliklarinin korunmasinin, "anti-
Amerikacilik'la birlikte ikinci bayragi olmustur.
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Laiklik {izerine biitiin nutuklarina karsin bu en
"saf' kemalistler ne Diyanet'in kapatilmasini
istemislerdir, ne de zorunlu din derslerinin. Bunun
otesinde ayni kesimler Kiirdistan'daki Kiirt ulusal
hareketine karst ideolojik olarak dini gelistirme
yoniinde yogun ¢aba harcamaktan, Hizbullah gibi
en kanli ve vahsi Orgiitleri kurmaktan da geri
durmamuslardir.

Mustafa Kemal, burjuva devrimler ¢aginin ¢oktan
kapandigr bir donemin, burjuvazinin diinya
capinda gericilestigi emperyalizm/tekelci
kapitalizm c¢aginin bir figiiriidiir. Sol' Kemalist
akimlarin, son donemlerde kemalizme kan
tasimak i¢in One siirdiikleri tizere, Mustafa
Kemal'in Fransiz jakobenleriyle ya da Latin
Amerika bagimsizlik kahramanlariyla (Jose
Marti, Bolivar vb.) bir tutulmasi, hatta
kiyaslanmasi dahi kabul edilemez. M. Kemal,

proleter devrimleri c¢aginda, SSCB'nin yan
basindaki bir iilkede, ciliz bir burjuva sinifinin
temsilcisi olarak, is¢i-koylii korkusunu
hiicrelerine ~ kadar  yasamig, militan  bir

antikomiinisttir. Asagidan gelecek halk eyleminin
kontrolden cikabilecegi korkusuyla, savas biter
bitmez halk kitlelerini politikadan
uzaklagtirmistir. Koyliileri 0zgiirlestirecek bir
toprak devrimini yapmadigi gibi, koyliligiin
geleneksel  feodal iliskilerce  hapsedilmesi
durumunu siirdiirmiis, toprak agalariyla siki bir
ittifak yapmustir. Her tlirlii halk orgiitlenmesini
dagitmis, her seyi devlete ve dolayisiyla kemalist
burjuvaziye bagimh kilmistir. Simon Bolivar,
Venezuela'dan  baglattigit  kurtulus  savasini,
Kolombiya, Peru ve Bolivya'y1 kapsayacak
sekilde siirdiirecek ve emperyalizme kars1 kitasal
bir devrime doniistirmeye yonelecek denli
enternasyonalisttir. Bu dort iilkeyi bir halklar
federasyonunda birlestirmig, tiim Amerika'y1
kapsayacak bir federasyon i¢in girisimde
bulunmustur. Bolivar, beyaz irk¢iligina karsi
durmus, siyahlart kolelikten kurtarmaya calismais,
Kizilderililerin esaretine karsi durmustur. Bolivar,
zaferin ardindan, toprak sahipleri oligarsisine
kars1 miicadele yiiriitmiis, yoksul koyliilerin
cikarlarin1 da gozeten burjuva demokratik bir
diizen kurmustur. Nihayetinde toprak sahipleri
oligarsisi tarafindan yenilgiye ugratilmis ve
Kolombiya'da (siirgiinde) Olmiistiir. Fransiz
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Jakobenler, toprak agalarinin 6nden regime ini
yikmakla kalmamis, onlarin baglarini da giyotinle
vurmus, koylilugi toprak devrimiyle
Ozgilirlestirmis, burjuva devrimini bir halk devrimi
formunda gergeklestirmiglerdir. M. Kemal, ne bir
jakobendir  (diipediiz  jirondendir, jakobeni
jakoben yapan giyotin degil, o giyotinin
aristokrasinin boynuna inmesidir!) ne de bir
Bolivar'dir. O, Ibrahim Kaypakkaya'nin yerinde
benzetmesiyle Tiirkiye'nin Can Kay Sek'idir.

Kemalizm, burjuva devletin yeniden
yapilandirilmas:  siirecinde, egemen siniflarin
kendi  aralarinda ve egemen  simiflarla

emperyalizm arasinda degisen iligkilere bagl
olarak farklt burjuva c¢evrelerin farklilagmisg
cikarlarma denk gelecek bigimde yemden
tanimlanmaktadir. Bu ¢ercevede emperyalizmle
daha siki bir entegrasyona girmek isteyen
isbirlik¢i tekelci burjuvazi, mevcut kemalizmi yiik
olarak gormekte ve onu entegrasyonun oniinde bir
engel olmaktan ¢ikarmakta, generaller partisi ise
ayricaliklarint  korumak i¢in kemalizmi bir
savunma araci olarak kullanmaktadir.
Nihayetinde her birinin "kendi" Mustafa Kemal'i
vardir. Kemalizmin liberal elestirisi de sonugcta
isbirlik¢i burjuvazinin yonelimini yansitir. Keza
toplumsal ¢eliskilerin (laik-Islamc1, Tiirk-Kiirl,
Tiirk-azinlik din ve uluslar vb.) keskinlesmesi,
halklarimizin, basta Kiirt ulusal miicadelesi
gelmek {izere demokratik miicadelelerinin ve
devlet kontrolii dis1 politik Islamin yiikselisi ile
kemalist ideolojik-politik  hiicre  duvarlarim
pargalamasi da antikemalist yeni liberal arayislari
koriiklemistir. Buna karsin liberalizmin ana
boliigli esasen kemalizmin farkli bir versiyonunu
insa etmeye yonelir, nihayetinde "Ama hangi
Atatiirk?" (Taha Akyol) sorusuna ulasir.
Nasyonalistler M. Kemal'de azili  Tiirk
sovenizminin dayanagint bulurken; liberaller
onun Tiirk  kapitalizminin  kurucusu  ve
proemperyalist/Batici kisiliginde kendi
dayanaklarin1  bulurlar. Nasyonalistler 'Sari
Zeybekle cosarken, liberaller 'Mustafa'yla popiiler
bir kemalizm ararlar. Tiimii icin Burjuva Kemal,
bir baba, kurtarici, halk diigmani varoluslarinin
temelini atan, somiirii ve soygun diizenlerinin
kurucusudur. Kemalizm, tiim varyantlart ve
formlariyla, toplam olarak, Tirk burjuva
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ideolojisinin ~ potasit  olagelmistir. ~ Resmi
ideolojinin yasadig1 kriz, i¢inde bulundugu potay1
eritmig, kemalizm kag¢milmaz olarak eski kati
bicimini kaybetmeye, adeta bir oyun hamuruna
doniismeye; bu hamurdan elinde kalani kendine
gore sekillendirmeye calisan burjuva
fraksiyonlarin elinde nereye uzatirsan oraya
cekilebilecek sekilsiz bir yigma doniismektedir.
Tiirk devletiyle birlikte, bir kez daha, kemalizm
de yeniden yapilandirilmaktadir.
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Tek 1rk, tek dil, tek mezhebe dayali ve "sinifsiz,
imtiyazsiz, kaynasmis kitle" martavali iizerinden
yiikseltilen Tiirk burjuva devletinin ingasinin ve
bugiine kadar siirdiiriilmesinin ideolojisi olan
kemalizm, artik yarattig1 devlet gibi siirdiiriilemez
olusunun  bunalimimi  yagsamaktadir.  Hangi
bicimde olursa olsun onun yeniden insasi ¢abasi
gencidir. Onun gecikmis 6liimiinti devrimci yonde
hizlandirmak gorevi, komiinistlerin
omuzlarindadir.
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Dostluk Mu, Diismanlik Mr?

Milli Miicadele Déneminde Tiirk-Sovyet iliskileri

Osman Eroglu

“Birka¢ yildir her iki milletin de emperyalist
devletlerin elinden ¢ekmedigi kalmamistir; bizi
basartya  gotiirecek  olan  iste  budur.”
Lenin“Sovyet Hiikiimeti’nin, Tiirkiye’ye Mustafa
Kemal’e yardimei1 oldugunu biliyorsunuz. Biz,
basinda Mustafa Kemal’in bulundugu bir
hareketin komiinist hareketi olmadigini bir dakika
bile unutmuyoruz. Ankara’daki halk hiikiimetinin
ilk toplantisinda tutulmus zabitlarin  sureti
gbéziimiin Oniindedir. Mustafa Kemal’in basinda
bulundugu hareket Halife’nin sahsin1 diismandan
kurtarmak istiyor... Bu diisiiniis bu fikir komiinist
ilkelerine uyar mi1? Hayir.” Zinovyev Biitiin diger
sosyal bilim disiplinleri gibi, Tarih bilimi de
Fransiz devriminden sonra toplum
mithendisliginin bir parcast olarak gelistirildi.
Tarihsel olan giincel olarak iiretildi ve giincel
olana tarihten izdiistimler bulundu. Dolayisiyla
simdinin gercegine, yani zaman algisina, tarih
araciligiyla yapilan miidahalelerle, giincellik
yerini tarthe birakti ve simdiki zamanda
genisleyen ge¢mis, hayatin her alanini istila etti.
Marks’in 18 Bruimere’de “Biiyiik toplumsal alt
iist olus donemlerinde yeni kusaklarin {izerine
coken, eski kusaklarin agirligi” derken kast ettigi
tam da buydu.

Irak’a miidahale giinlerinden sonra egemenler
arasindaki savas, egemen paradigmay1 da catlatti.
Bugiinlerde  Silivri’de  Ergenekon olmaktan
yargilanan magluplar; laiklik hassasiyetinden
elitizm, Kiirt dismanhigindan sovenizm ve
yabanci diismanligindan anti-emperyalizm
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(burada kast edilen ABD diismanligidir aslinda ve
koksliz, her an satilmaya miisait bir anti-
emperyalizmdir bu) iiretip, Kemalizmin yeni bir
siiriimiinii icat ederek, o giinlerde siirmekte olan
savasta orta-sinif beyaz Tiirkleri Orgiitlemeyi
denediler ve bu tasarida da belli oranda basarili
oldular. Bu yeniden iiretim siirecinde, Kemalizm
biitiin yonleriyle yeniden ele alindi, zimparalandi,
cilalandi. Ozellikle Kemalizmin anti-
emperyalizmi ve halk¢ilig1 tartisilirken; milli
miicadelede Kemalizm ve Sovyet iliskilerinin
dostaneligi bu tartigsmalarin zemini oldu.

Lenin ve Mustafa Kemal mektuplagmalari,
General Frunze'nin Tiirkiye ziyareti, Aralov’un
olumlu izlenimleri, Sovyetlerin Tiirkiye’ye mali
ve askeri yardimi1 ve Lenin’in Mustafa Kemal’e
‘yoldag’ demisligi yeniden hatirlandi ve tiim
bunlar, basindan itibaren Tiirkiye’ nin
miicadelesinin (Lenin’in bile cevaz verdigi) anti-
emperyalist, sosyal ve olumlu anlamda korperatist
bir devlet olmasinin delaleti olarak goriildii.

Marks ve Engels, Alman ideolojisi’ndeki gdriinen
ile gercek ayni1 olsa bilime gerek kalmazdi tespiti,
bilhassa tarih ile iliskilenirken oldukca 6nemlidir,
zira, tarihe mal olmus her an ge¢misin simdi de
yeniden genislemesi olarak tarihsel ve giincel bir
tretimdir bir yaniyla ve bu yiizden tarihsel
stirecler giincel olarak ele alip
degerlendirilirken, en fazla dikkat edilmesi
gereken nokta tarihsel baglamin ve tarihsel an’a
egemen olan hakim sosyo-ekonomik-Kkiiltiirel
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yapinin unutulmamasidir.

Dolayisiyla, sol-Kemalizm ya da Ergenekon
cevresinin 1s1ttig1 Tiirk-Sovyet iligkileri tarihinin
de tarihsel bir baglami ve sosyo-ekonomik-askeri
bir arka plan1 ve (yazilmamis olsa da) asgari bir
programi vardir.

Oncelikle belirtilmesi gereken sudur ki; Sovyetler
ile Tirkiye iligkileri her zaman problemlidir ve
asr-1 saadet iiretmeye yetecek bir sicaklik ve
yakinlagma hicbir zaman olmadig gibi; bu iliski
sik sik krizlerle golgelenmistir. Bunun en dnemli
sebebi, bu iliskinin iki farkli diinyanin goniilsiiz
iligkilenisi olmasidir.

durum  “Atatiirk’lin
hitabesi’ndeki gibidir: Ulkenin
belirsizdir ve boydan boya isgal edilmis,
silahsizlandirilmis,  ordulart  terhis  edilmis
tersanclerine ve fabrikalarina el konulmustur.
Eski miittefik Almanya, magluptur ve Tiirkiye,
Ingiltere’nin onciligiindeki muzafferlerin
insafina terk edilmistir. Tek umut, Osmanlt
ordusunun karsisinda bir tek zafer bile
kazanamadig1 eski Rus carligin1 yikip, yerine
Sovyetleri kuran Bolseviklerde gibidir.

Tiirkiye’de genglige

sinirlart  bile

Bu baglamda, Tiirkiye en azindan askeri-iktisadi
anlamda yardim almak iizere Sovyetlerle iligkiye
gecer. Tim sikintili  pozisyonlarina ragmen
Kemalistler, Sovyetlerle iliskilenirken kurduklari
dil, dostane olmak bir yana tam da Ittihat
Terakki’den miras diizen kurucu bir diskurun
agztyla konusmaktadir.

Bu konudaki ilk o©rnek Fuat Sabit Bey’in,
Cigerin’e sunmus oldugu belgedir, belge gayet
uzun fakat biz Onemli gordigiimiiz kesimini
kisaltarak altyoruz:

“Bugiine kadar yukiimli oldugumuz
kapitiilasyonlar nedeniyle iilkede biiyiik endiistri
kurulmamastir, olanlarsa yabancilarin elindedir, ...
Biiyilk toprak sahibi beyler giiclii degildir.
Hiikiimet siyasetinin etmenleri memurlar, ordu ve
ulemadir. Memurlar doguslarindan belli bir sinifa
bagl degildirler. Yani, yalniz zenginlerin ya da
toprak sahibi beylerin ¢ocuklart degildir. Her sinif
halktan toplanmis ve de ¢ogunlukla Rumeli ya da
diger alinmig yerlerin Tiirk olmayan halkindan
meydana gelmis ve Anadolu halkina karsi
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birlesmis ve ¢ok defa saldirgan bir durumda
olmalar1 bu o6zelliklerini olusturur diyebilirim:
Tiirk ya da varlikli memurlar hiikiimet koltuguna
oturduktan sonra o©zel bir zihniyet ‘memur
zihniyeti’ kazanir ki, kendini halktan yiiksek
goriir ve halka baski i¢in kendinde bir hak bulur.
Subaylar ise yine her sinif halktan alinir, hiikkiimet
mekanizmasinin en temiz ve aydin unsuru
olup...”(1) Seklinde devam eden belge ile
Kemalistler, Tirkiye’de smiflar da smif
miicadelesi de yok, yalnizca  gavurun-
gayrimiislimin zulmii var makamindan konusarak
daha basindan korperatist tezlerini ortaya
koymuslar ve Sovyetlerle iliskilerin gayet
pragmatik bir siyasetin mecrasinda akacaginin
sinyallerini vermislerdir.

Ote yandan, Tiirk-Sovyet iliskilerinin, Tiirkiye
acisindan asil temelini olusturan askeri ve mali
yardim meselesi de Tiirk yetkililer tarafindan o
yillarda sik sik istismar edilen bir mesele
olmustur. Oncelikle meclisin énemli bir kesimi
acisindan Sovyet yardimi, Azerbaycan ve Evliye-i
Selase Vilayetleri denilen Batum gibi Giircii
kentlerinin ~ Sovyetler  tarafindan  “ucuza
kapatilmig” olmasinin tazminati olarak goriiliiyor,
bu durum agikca dile getiriliyor ve eger meclisin
talepleri gerceklestirilmezse Sovyetlerle iliskilerin
kesilecegi tehdidi savruluyordu:

“Iste bu programu izleyen Bolsevikler, bugiine
kadar karsiliginda higcbir fedakarlik olmayarak
Tiirkiye’ nin kendi ellerinde oldugu
propagandasin1 yapmislar ve bu propagandayi
Ingilizlerle pazarlikta bir de@isim mali olarak
kullanmiglardir. Tirkiye’ye bir kurus vermeyerek
onu avutabilmislerdir; Azerbaycan’t kolayca isgal
edip sOmiirmiigler, Tiirkiye’nin Miisliimanlarla
baglantisin1 fiilen engellemekle birlikte Ermeni
isteklerini  Ermenilere uygun bir bicimde
cozebilecek bir durumda olduklarmi gerek
Ermenilere ve gerek bati diinyasina gostermisler
ve kanitlamiglardir.”(2)

Gene aynm1 donemde, Tiirk-Sovyet iligkilerinin en
muhabbetli goriindiigii glinlerde, 16 Mart 1921°de
imzalanan Tiirk-Sovyet dostluk anlasmasindan
yalnizca 17 giin 6nce TKP Onderleri Trabzon’da
Kemalistlerin bir tertibiyle oldiiriiliir. Ustelik,
Mustata Suphiler, Sovyet diplomat heyetiyle
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Tiirkiye’ye giris yapmiglardir ve bir takim hile
silsilesi ile Suphiler heyetten ayirtilmig ve
katledilmisgtir.

Bu yillarda, Tiirk-Sovyet iliskilerine iliskin
Tiirkiye agisindan bir bagka énemli goriiniim de,
Sovyet dostlugunun degerinin, ger¢cek anlamda bir
‘dostluktan’ ziyade, Tiirkiye emperyalistler ile
masaya oturdugu zaman elini giiclendirebildigi
oranda degerlenmesidir. Ki Meclis’in o yillarda
emperyalistler ile pazarlik yapabilmek i¢in Sovyet
dostlugundan baska elinde neredeyse higbir koz
yoktur.

Lozan goriismeleri de bu minvalde gerceklesir;
Tiirkiye  gorlismelerin ~ basindan  itibaren
Sovyetlerin  gdrlismelerden  uzaklastirilmasina
memur edilir ve bunu gergeklestirebilecegi oranda
emperyalistlere karst sadakatini ispat etmis
olacagi ima edilir. ismet Inonii ve Riza Nur
baskanligindaki Tiirk heyeti bu gorevi basariyla
yerine getirirler ve Sovyet heyeti, Lozan
gorigmelerini  Sovyetlerin ~ yardimiyla  hak
edebilmis Ankara Meclisinin eliyle masadan

kovulur. Bu konuda, delegasyonun baskan
yardimcist Riza Nur’un hatiratinda, Lozan
goriigmelerinin  sonuglanma  arefesine iliskin

Ingiliz heyeti baskan1 Lord Curzon ile yapilmis
ilging bir sohbet var:

“Curzon, ama siz Ruslarla berabersiniz nasil olur?
dedi. Dedim ki, ‘biz daima Ingilizler ile dost
olmak fikrindeyiz. Tiirk milleti sizi sever. Rus’u
sevmez. Rus, Tirk’iin tabii dismanidir. Bu
vaziyet eskidir ve bugiin de degismemistir. Harbi
umumi bunu bozamamistir. Ruslar ile simdi pek
dostuz; fakat bu sizin kabahatinizdir. Bize bir
tekme vurdunuz, Rus’un kucagina attiniz simdi
dostluk kucagini aginiz, size kosariz.”(3)

Tiirkiye Meclisinin o yillarda Sovyetler ile
iliskilenmesi bu meyandadir. Bu iliskilenmenin i¢
politikaya elbette bir yansimasi da vardir. Ve bu
yansima, gelismekte olan Tirk  Sovyet
iliskilerinden bagimsiz olarak zaten Ekim
Devriminin heyecaninin Anadolu’yu ¢epecevre
sarmasi olarak ger¢eklesmistir. Bu anlamda
Mustafa Kemal hem bu heyecanin (Eskisehir,
Istanbul, Izmir basta olmak {izere pek ¢ok bélgede
Komiinist orgiitler kurulmus, Siitcii Imam gibi
halk kahramanlarinin Bolsevik oldugu sdylentisi
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ortaliga yayilmis ve Cerkez Ethem gibi giiglii bir
komutan, soldan konusur olmus, Kazim
Karabekir, askerlerine riitbe soOktiirmiis ve
kalpaklarina kirmizi nisan koydurmustur...)(4)
bertaraf edilmesi ve Sovyet-Tiirk dostlugunun
limitlerinin ¢izilmesi i¢in iki sey yapar.

[lki Miidafa-i Hukuk ve Yenigiin gibi gazetelerin
c¢ikarilmasi ve komiinizm {izerine yazilar yazilip,
komiinizmin Kemalistler i¢in ne ifade ettigi uzun
uzadiya anlatilmasidir:

“Halihazirda komiinist fikirlerin teskil ettigi
program, memleketimiz i¢in sadece zararli degil,
ayni zamanda hatta tahripkardir. Bir asker bir
vatani olmasi1 gerekmedigini idrak ederse, onu

savunmak icin ortaya ¢ikmaz, milletlerden nefret
edilmeyecegini  disilinlip, gidip Yunanlilarla
doviismez.”(5)

Gortilecegi
komiinizm,
baglaminda,
oynamistir.

lizere, daha o gilinlerden anti-
ezen ulus milliyet¢iliginin ingasi
TC i¢in diizen-kurucu bir rol

Ikinci olarak da, M. Kemal giiniimiiz ol¢iileri
icinde bile rahatlikla fasist olarak
tanimlanabilecek bir kadroya resmi bir komiinist
parti  kurdurur ve boylelikle komiinizmin
orgiitlenme alanini ipotek altina almaya calisir.

Sovyetler ise bir yandan Kizilordu’nun, Varsova
onlerinde durdurulmus olmasi ve Alman-Macar
devrimlerinin  yenilgiye ugramasiyla diinya
devrimi Ongoriisiinde degisiklige gitmis ve Tek
Ulke’de sosyalizm stratejisine ge¢mis olmanin
sancilart1 ve tartigmalariyla bogusmakta; Gte
yandan da emperyalizm destekli Beyaz Orduya
kars1 bir i¢ savas siirdiirmektedir. Ingiliz
emperyalizmi, Itilaf devletleri ve onlarin
isbirlikcisi Istanbul hiikiimeti araciligiyla Anadolu
tizerinden Sovyetlerin giineybatisina sokulmaya
caligmaktadir. Dolayisiyla Ankara hiikiimeti ile
kurulacak 1iligki, politik-ideolojik gorevler bir
yana Oncelikle askeri baglamda gayet kritik ve
onemlidir.

Ote yandan, Sovyetler i¢in mesele yalmzca politik
degil ayn1 zamanda bir o kadar da ideolojiktir.
Zira, ikinci enternasyonalle yasanan biiyiik
kopusmanin ardindan ve Sovyetler ile biiyiik
oranda ikinci enternasyonal Orgiitliliigii altinda
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bulunan Avrupa is¢i smifi fiili olarak miittefik
olamamis-oldurulmamustir. Dolayisiyla,
Sovyetlerin 6teden beri deger verdigi uluslarin
kendi kaderlerini tayin hakki ve Dogunun makus
talihli halklarma yardim etme gorevi artik
yasamsal bir zorunluluk halini almistir. Ciinki
Sovyetler, Bati Avrupa emperyalistlerinin
somiirge iilkelerindeki nefes borularini kesebildigi
oranda hem kendisi hem de sOmiirge halklar
nefeslenebilecektir.

Dolayisiyla, Sovyetlerin Tiirkiye ile gelistirdigi
iliskinin ve tersine olarak Tirkiye’nin Sovyetler
ve sosyalistler ile gelistirdigi iligkinin sinirlari
bellidir. Sovyetler, daha 6nce denenmemis bir
ittifak olarak Tiirkiye, Iran, Cin’e karsi gayet
ihtiyathidir: “Uciinciisii, Cin, Iran, Tiirkiye ve
diger somiirgeler. Bunlarin toplam niifusu bir
milyardir. Bu {ilkelerde burjuva demokratik
hareketler ya daha heniiz baslamamistir ya da
onlerinde daha ¢ok uzun bir yol vardir” der, Lenin
ve Tirkiye ile Sovyetlerin ittifakinin niteligini
sOyle Ozetler:

“Istese de istemese de nesnel olarak anti-
emperyalist bir savas veren Anadolu icin, bu
savaslt yadirgamayan, olsa olsa bunu yeterince
kesin ve agik bulmayan, dolayisiyla nesnel
baglasig1 olabilecek tek bir gii¢ vardir. Bu
baglasik olma durumu ise maddi ve diplomatik
bir destek icerir ve bu destek, miicadeleyi

kazanmalk, hayatta kalabilmek icin
vazgecilmezdir.” (6)
Ote yandan, bu iilkeler ve bu iilkelerle

gelistirilecek olan ittifaklar Sovyet devletinin
yumusak karnidir ve bu durum 6ngoriilemez bir
sey de degildir. “Mesela Efgan’daki milli hareketi
takviye ediyoruz. Amanullah Han’a yardim
ediyoruz. Fakat emin degiliz ki, yarin bu silahlar
bizim aleyhimize kullanilmayacaklar...” (Cigerin)
Buna ragmen, tarihsel anin kaginilmazliklar:
Tirkiye ile ittifaki kacimilmaz kilmis ve
Sovyetlerin tiim iyi niyetli c¢abalarina ragmen,
milli miicadelenin  6nderligi 1srarla  Ingiliz
emperyalizmi ile uzlagsma yoluna gitmis ve Lozan
goriismelerinden itibaren Tiirkiye hiikiimeti
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pazarliklarinin 6nemli bir boliimiinii Sovyetleri
tasfiye etmek iizerine oturtmustur.

Sonug olarak, Sovyetler ile Tiirkiye arasindaki
iliskinin  Sovyetler acisindan ideolojik (2.
Enternasyonal’den Uluslarin Kendi Kaderlerini
Tayin Hakk:i temelinde kopusmanin bir parcasi
olarak dogunun somiirgelerine sahip c¢ikma) ve
daha ¢ok da politik (emperyalizmle savas ve tek
tilkede devrimin ingasi) bir yonii vardir fakat;
milli miicadelenin Onderligi Sovyetler ile asla
dostane iligki gelistirmeye ¢alismamig, milli
miicadele siirerken silah ve para kaynagi; Lozan
goriismelerin  bagladiginda da pazarlik giiclinii
arttiracak ve gerektiginde harcanacak bir koz
olarak gérmiis ve Ingiliz Emperyalizmi, Lozan
goriismelerinde Sovyetlerin masadan kovulmasi
gorevini, o masada oturma sansini Sovyetlerin
sayesinde yakalayan Tirkiye delegasyonuna
havale etmis ve Ismet Pasa ile Riza Nur’un
baskanligindaki delegasyon bu gorevi biiyiik bir
memnuniyetle yerine getirmislerdir.

Bir biitlin olarak degerlendirdigimizde, en genis
hatlar1 bu sekilde tespit edilebilecek olan Tiirk-
Sovyet iliskileri gayet genis ve cetrefilli bir
konudur; pek c¢ok alanda ideoloji, politika ve
giintibirlik kaygilar i¢ ige girmis gibidir; fakat tiim
bu karmasaya ragmen biiylik bir goniil
rahatligiyla sdyleyebiliriz ki; Milli Miicadelenin
onderleri Sovyetlere karsi hi¢bir zaman dostane
duygular beslememis ve bu durum Lenin’in
onderligindeki Sovyetler tarafindan 6ngoriilmiis,
en yakin iligkiler bile biiyiik bir ideolojik ihtiyatla
tahkim edilmistir.

Dipnotlar:

1. Milli Miicadelede Tiirk-Sovyet Mliskileri, S. Yerasimos, sf
234-6

2.2 Eyliil 1920 tarihli Meclis karar1. Age. Syf. 249-51

3. Riza Nur Hatirati’ndan akt. Osman Ozarslan Kemalizm,
Sovyetler, Sosyalizm, sf. §89-90
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100. Yildonimiinde 1908 Devrimi

Erdem Halitoglu

Kisa bir siire dnce, cografyamizda gergeklesmis
onemli bir olaym yildoniimiinii yasadik. Tarih
kitaplarinda “2. Mesrutiyet’in ilan1” diye anilan
23 Temmuz 1908 Anayasa Devrimi’nin yliziincii
yildoniimiiydii bu. Beklenildigi iizere bu olay
akademik c¢evreler disinda pek kimselerin
giindemine girmedi.

Giiniimiiz Tiirkiyesi’nin politik sisteminin ve
kurumlarmin sekillenmeye bagladig: tarih noktasi
olan ve en genel anlamiyla “yarim kalmig burjuva
demokratik devrimler” kategorisine
sokabilecegimiz 1908 Devrimi, yazinin ilerleyen
kisimlarinda bahsedecegimiz lizere, Kemalistler
ve liberaller tarafindan siyasi kaygilardan otiirti
farkli sekillerde yorumlanmakla birlikte bu iki
kesimin, bu konuda ortaklastigi noktalar da

vardir. Temmuz Devrimi devrimei  solun
giindemine ise yeterince girmemistir.
Biz bu yazida 1908’i bilimsel sosyalizmin

perspektifiyle ele almaya calisacak, bu dogrultuda
once devrimin gelisim siirecini, arkasindan
devrim tepe noktasina ulastiktan sonra yeni
rejimin ilericilik barutunu nasil da hizla
tikkettigini anlatacagiz. Yazinin sonunda ise
1908’e yonelik farkli yaklagimlarin bugilin ne
anlama geldigini irdelemeye ¢alisacagiz.

ittihat ve Terakki iizerine birkag s6z

1908 Devrimi’nden bahsederken Oncelikle bu
devrimin politik 6znesi konumunda olan ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nden (ITC) s6z etmek gerekir.
Hafizalarimizda iktidardayken gerceklestirdigi,
basta Ermeni Soykirimi olmak {izere bir dizi
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katliam ve kontrgerilla eylemiyle kalan bu parti,
bugiin yeterince iyi bilinmiyor olmakla birlikte
1800’lerin son ve 1900’lerin ilk yillarinda,
Osmanli cografyasinin en biiyiik devrimci
Orgiitiiydii ve biinyesinde farkli uluslardan ilerici
aydinlar1 ve yoksul halk siniflariin iiyelerini
barindirtyordu. 1889 yilinda Ahmet Cevdet
onciiliigiinde  Tibbiye-i  Askeriye = Mektebi
Ogrencileri arasinda kurulan cemiyetin dort
kurucusu dort farkli ulustandi. Nitekim Orgiitiin
ilk ismi olan “Ittihadi Osmaniye” de Osmanl
(tebaasinin) birligi anlamina geliyordu ve Tiirk,
Kiirt, Ermeni, Rum, Yahudi, Arnavut tiim
uluslarin esit haklara sahip olacagi bir siyasal
diizenin 6zlemini ifade ediyordu.

ITC, 1860’lardan itibaren varlik gosteren ve
Avrupa’da egitim gormiis olan materyalist
aydinlar tarafindan sekillendirilen “Jon Tiirk”
hareketinin son ve en biiylik halkasiydi. Bu ¢izgi,
felsefi ve politik anlamda, Auguste Comte ve
Emile Durkheim gibi Fransiz sosyologlar
tarafindan gelistirilen pozitivizmin belirlenimi
altindaydi. Bilime ve ilerlemeye asir1 derecede
Onem veren pozitivistlerin en biiylik zaafi,
toplumun  kurtulusunu  bilimsel  gelismeye
baglamalari ve sosyal miicadeleleri
onemsememeleriydi. Nitekim pozitivizmin temel
slogan1 olan “diizen ve ilerleme/ diizen icinde
ilerleme” oncelikle siif miicadelesini
reddediyordu ve organik bir biitiin oldugu
varsayillan  toplumun  bir  biitin = olarak
ilerleyecegini  6ne  siirliyordu.  Tirkiye’ye
Ittihatcilarin bas ideologu Ziya Gékalp tarafindan
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sokulan bu diislince, Kemalist Cumbhuriyet
doneminde, “halk¢ilik” adini alacak ve “sinifsiz,
imtiyazsiz, kaynagmis bir kitleyiz” soylemi
ozellikle 1930’lu yillarda simif miicadelesine set
¢ekmenin adi olacakti.

Ote yandan Ittihatgilar, klasik anlamda simf
miicadelesine sicak bakmamakla birlikte “diizen”
kavramini da yeterince i¢lerine sindirememislerdi.
Bu yiizden orgiitlerine “diizen ve ilerleme” yerine
“birlik ve ilerleme” anlamina gelen ittihat ve
Terakki adini verdiler.

Cemiyetin kurulusuyla birlikte Abdiilhamit’in
despotik rejimine (1876-1909) karsi bariscil ve
silahli ¢esitli bicimlerde miicadele yiiriiten
ittihatcilar, kisa siirede rejimin hedefi haline geldi
ve Orgiitiin yonetici kadrolarinin biiyiik boliimii,
s0z yerindeyse donemin siyasi miiltecilerinin
toplanma yeri olan Paris’e kagti. ITC nin merkez
yaym organt Mesveret dergisi (“megveret”
kelimesi “karsilikli fikir danigma” anlamina gelir)
buradan ¢ikarildi ve Osmanli topraklarina gizlice
sokuldu. 1908 devrimine kadar orgiit 6nce Ahmed
Riza, daha sonralari Doktor Bahaeddin sakir
tarafindan Paris’teki merkezden yonetildi.

Burada Ittihat ve Terakki’nin simifsal yapisindan
da kisaca s0z etmemiz gerekiyor. Abdiilhamit
rejiminin son yillarinda asker ve sivil memur
smifi kendi iginde iki tabakaya boliinmiistii.
Bunlardan bir kismi rejimin kendilerine sundugu
ayricaliklardan yararlanarak burjuvalagma
egilimine girmisken, ozellikle Balkan
bolgelerindeki ¢ok sayida memur gitgide daha
diisilk maaslarla calistiriliyor, hatta kimi zaman
maaglarin1 alamiyor ve cesitli bicimlerde rejime
tepki gosteriyordu. Iste Ittihatcilarm iginde
orgiitlendigi ilk kesim daha ziyade bu ikinci
gruptu. Yine Rumeli’de, ulusal ve uluslararasi
ticareti tekeli altinda bulunduran Istanbullu Rum
ve Ermeni biiyiik tliccarlarin boyundurugundan
kurtulmak isteyen kiiciik tiiccarlar da bu orgiite
katildi. Bununla birlikte orgiit bilesenlerinin
siifsal aidiyetlerinin agirlikli olarak toplumun alt
kesimleriyle karakterize olmasi, Ittihat ve
Terakki’nin program ve temel yOnelimler
itibariyle burjuva bir karakter tasidigi gercegini
degistirmez. Zaten Devrim sonrasinda bu ayrim
da ortadan kalkacak, Ozellikle de iktidarim
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konsolide ettigi 1912-13 yillarindan itibaren ITC
kelimenin  her iki anlaminda da  Tirk
burjuvazisinin partisi haline gelecekti.(1)

Devrim’in esin kaynaklari

Ittihat ve Terakki’nin basta Fransa olmak iizere
Avrupa iilkelerinde egitim gormiis aydinlar
tarafindan bi¢imlendirildigi, daha sonra ise uzun
yillar Paris’ten yonetildigi  disiiniildiigiinde
kolaylikla tahmin edilebilecegi gibi, 1908
devrimcilerinin dolaysiz esin kaynagi 1789
Biiyiik Fransiz Devrimi idi. Ittihatgilar 1789’a
hem bic¢imsel olarak hayranlik duyuyor hem de bu
devrimin igerigini kendilerine model aliyorlardi.
Buna gore halkin farkli tabakalar1 Abdiilhamit
monarsisine karsi birlesecek, bir siyasal devrimle
“ulusal egemenlik” kurulacakti. Ayrica dinin
toplumsal alan {izerindeki tahakkiimiine ve ulema
siifinin ayricaliklarina da son verilecek ve laik
bir yonetime gegcilecekti.

Ote yandan bu ulusal egemenligin siyasi karsilig
Fransa’daki gibi cumhuriyet degil, padisah ve
Meclis’in bir arada bulunacaglr mesrutiyet rejimi
olarak oOngoriiliiyordu. Ancak 18761878 yillar
arasinda uygulanan “l1. Mesrutiyet”ten farkli
olarak Meclis bu kez Padisah’a degil ulusa kars1
sorumlu olacakti. Ayrica Padisah’in Meclis’i
feshetme ve Anayasa’yi rafa kaldirma yetkisi bu
kez olmayacakti. Bu ise Sultan’in bir bakima
fillen saf dis1 olmasi anlamina gelir. Zaten,
gecerken hatirlamak gerekirse, bugiin
Ingiltere’den Isveg’e, Belgika’dan Ispanya’ya pek
cok burjuva devletinin rejimi  “cumhuriyet”
degildir ve bu dlkeler kagit istiinde (ve
Tiirkiye’de 1908-1923 yillar1 arasinda hiikiim
stirmiis rejimden 6nemli 6lgiide farkli bigimde) de
olsa mesrutiyet rejimiyle yonetilmektedir. Ancak
Tiirk burjuvazisinin gelisim diizeyi oldukca ciliz
oldugu igin &rnegin Ingiltere’de oldugu gibi
siyasal sistem iizerinde tam hakimiyet kurma
giiciinden  yoksundu. Dolayisiyla  Osmanli
yikilana kadar padigahin devlet tizerindeki agirligi
belli dlciilerde devam etti.

1908’in yakin esin kaynaklar1 ise 1905°te
Rusya’da ve 1906°da Iran’da gerceklesen anayasa
devrimleriydi. Bilindigi gibi Ekim Devrimi’ne
giden siirecin ilk halkast olan 1905 Devrimi
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Rusya’da carlik rejimine vurulan ilk biiyiik darbe
olmustu. Kanli Pazar olayindan sonra harekete
gecen  kitlelerin  gerceklestirdigi  devrimin
yenilgisinin sonucunda Car II. Nikola yayinladig:
fermanla Duma Meclisi’ni agmis, daha ileride
karsi-devrim safina gececek olan Kadet Partisi
(“Anayasact Demokrat Parti”) iktidara dahil
olmustu. fran’da ise 1906 Temmuz’unda kitleler
“sah ve dilencinin hukuk oniinde esit olacag: bir
millet meclisi” talebiyle harekete gecmis ve sah’1
Belgcika Anayasast temelinde bir anayasay1
yirlirliige sokmaya zorlamiglardi. Miisliiman bir
iilke olan Iran’da yasanan bu devrim, 1908
devrimcilerinin toplumsal mesrulugu agisindan
ozellikle 6onemliydi.

(2) Hemen asagida gorecegimiz 1906-1907 vergi
ayaklanmalar1 esnasinda da bu iki devrime sik¢a
gondermeler yapilacakti.

Ulkeyi bastan basa sarsan bir ayaklanma

Tarihteki hicbir olay gibi 1908 Devrimi de
boslukta dogmadi; bu devrimle Abdiilhamit
rejiminin son yillarinda birbirinin pesi sira gelen
ayaklanmalar ve bu ayaklanmalarla agiga cikan
toplumsal huzursuzluk arasinda dolaysiz bir iliski
bulunuyordu. ilk ayaklanmalar1 &rgiitleyen
gayrimiislim “tebaa” oldu: Rejim Once 1896
yilinda Ermeniler tarafindan dogudan, daha sonra
1903 yilinda Rumeli’de yasayan ¢ogunlugu
Ortodoks tebaa tarafindan batidan sarsildi. Her iki
ayaklanmanin da olduk¢a kanli bigimde
bastirilmast (bunlardan birincisi sonucunda yiiz
bin Ermeni katledilmisti(3)) gayrimiislimlerle
Abdiilhamit rejimi arasina asla kapanmayacak bir
husumet yerlestirmisti. Bu husumetin bir uzantisi
olarak 21 Temmuz 1905 tarihinde Yildiz
Sarayi’nda Sultan’a karsi basarisiz bir suikast
girisimi gerceklestirildi. Saray konvoyunun gecisi
sirasinda  patlatilan bomba onlarca kisinin
oliimiine, ¢ok sayida atin ve arabanin paramparga
olmasina neden olurken, Abdiilhamit’in hayatta
kalmasini saglayan sey planlanmamig bir goriisme
nedeniyle bombanin patladigi yere heniiz birkag
dakika mesafede olmasiydi.

Rejim karsit1 hareketin genis bir toplumsal tabana
yayildig1 ve bir bakima Devrim’in ayak seslerinin
duyuldugu siireg ise 1906 ve 1907 yillarinda
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gerceklesen, hemen hemen biitiin Anadolu’ya
yayildiktan sonra Rumeli’ye de sigrayan vergi
ayaklanmalar: siireci oldu.(4) Bu ayaklanmalarin
fitilini, halkin zaten acliktan kirilldigi 1906 yilinin
ilk aylarinda rejimin “sahsi Vergi” ve “Hayvanat-1
Ehliye Riisimu” adi verilen iki yeni vergiyi
dayatmas1 ateslemisti. Ozellikle sahsi Vergi
yoksul smiflar aleyhine son derece adaletsiz bir
icerige sahipti ve tepkiler esas olarak bu noktada
yogunlasiyordu.

Kivileimin ¢aktigi sehir Kastamonu oldu. sehrin
esnaf ve zanaatkarlari, Kastamonu’nun “sahsi
Vergi”’sinin timiiniin bu sehrin en varlikli kisisi
olan Enis Pasa tarafindan 6denmesini istiyordu.
Bu dogrultuda Istanbul’a gonderilen telgraflarm
hicbirisine yanit gelmedi. Bunun iizerine 21 Ocak
1906 giinii kalabalik bir kitle harekete gecti;

once Valilik Oniinde eylem yapan halk, daha
sonra Telgrathane’yi isgal etti. 10 giin siiren ve
bliylik destek goren isgal eylemi, rejimin
temsilcisi olarak goriilen Vali’nin gorevden
alinmas1 talebinde somutlasiyordu -bu talep 1
subat giinii kabul edildi. Kisa siire sonra Sinop’ta
da benzer eylemler yapildi.

Takip eden aylarda Erzurum’da yasananlar ise
¢ok daha siddetli oldu. Onbinlerce Erzurumlu
gonderdikleri “arzuhal”lerle sehirlerinin yeni iki
vergiden muaf tutulmasini talep ediyordu. Ayrica
toplanan diger vergilerin de kesinlikle Istanbul’a
gonderilmemesi  isteniyordu, zira  despot
yonetimiyle bilinen Vali Nazim Pasa sehir icin
kullanmas1 gereken vergilerin bir bdliimiini
Saray’a gondererek kisisel niifuz ve imtiyaz
sagliyordu. Nazim Pasa’nin gorevden alinmasini
isteyen halk 13 Mart’ta Telgrathane’yi isgal etti,
esnaflar da giinlerce kepenk kapatti. Bu kez
dogrudan Ittihatgilar tarafindan orgiitlenen bu
eylemlere din adamlar1 da destek verirken,
ayaklanmay1 bastirmasi istenen erler iistlerine
kars1 geliyordu. Mart ayr sonlarinda memurlar
islerine, 6grenciler okullara gitmemeye basladi ve
bugiiniin terimleriyle “genel grev genel direnis”
olarak adlandirilabilecek bu siiregte devlet
otoritesi fiilen devre dis1 kaldi. Ayaklanma zor
yoluyla bastirilamayinca Istanbul, Nazim Pasa’y1
gorevden alip Diyarbakir’a atamak zorunda kaldi.

Bununla birlikte civar illerde benzer eylemler

Teoride DOGRULTU



goriildi. Bu eylemler sirasinda Samsun’da halkin
lizerine ates agilirken Bitlis’te halkin actig1 atesle
bir polis komiseri 06ldii, Vali yaralandi.
Erzurum’da da 1906 sonuna dogru yeniden
baslayan eylemlerde artik devrimciler ve kolluk
kuvvetleri arasinda siddetli ¢atigmalar yasaniyor,
aralarinda Vilayet Jandarma Kumandani’nin da
oldugu pek ¢ok kisi hayatin1 kaybediyordu.

1906-1907 Vergi Ayaklanmalari, kisa zamanda
politik bir renge biriinmiistii. Ayaklanmaya
destek veren halkin tamami degilse de bir
boliimii, bu eylemleri mutlakiyet¢i rejime doniik
tepki goOstermenin bir aracit olarak goriiyordu.
Tam da bu nedenle eylemler sirasinda dagitilan
ylizbinlerce bildiride halk, su veya bu valiye karsi
degil, Abdiilhamit despotizmine kars1
ayaklanmaya ¢agrilmaktaydi.

Yukarilarda sdyledigimiz gibi bu tiir eylemler bir
stire sonra biitiin tilkeye yayildi. Ayaklanmanin
Ittihat ve  Terakki Cemiyeti tarafindan
yonetildiginin bilincinde olan Abdiilhamit rejimi,
cesitli illerde vyiizlerce Ittihatgryr tutuklarken,
onlara destek veren c¢ok sayida asker de terhis
veya siirgiin edildi. Bununla birlikte bu siireg
Cemiyet’e toplum nezdinde biiylikk prestij
saglamisti  ve lttihatcilar ~ Miisliman  ve
Gayrimiislim halk arasinda hizla orgiitlendi.

1907 yilinda ise kisa adi Tagnaksiityun olan
Ermeni Devrimci Federasyonu ile Iittihat ve
Terakki oOrgiiti  Abdiilhamit’e kars1 birlikte
miicadele etme karar1 aldi. Bu, devrimci hareket
icin biliyiilk bir ivmelenme demekti. 1908 yihi
baslarinda artik, rejimin baskisinin had safhada
oldugu baskent Istanbul’da bile orgiitlenme ve
propaganda ¢aligmasi yiiriitiiliiyor, zabitlerin tiirlii
cabalarina ragmen devrimci afisler sehrin
duvarlarini siisliiyordu.

Devrim

Temmuz Devrimi’yle sonug¢lanacak olan nihai
ayaklanmanin katalizorii, Biliylik Devletler’in
Osmanli’nin Balkan topraklar1 {izerinde yeni bir
plana girismesi oldu. 10 Temmuz 1908 tarihinde
Rus Car1 ve Ingiliz Krali, Rusya’nin batisindaki
Reval (bugiinkii Estonya’nin bagkenti Talinn)
kentinde bir araya gelerek Balkanlar iizerinde
denetimlerini arttiracak bir anlasmaya vardilar.
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Buna gore Vildyat-1 Seldse adi verilen Kosova,
Manastir ve Selanik vilayetleri tek bir vali
tarafindan yonetilecek, bu wvali ise Avrupa
devletleri tarafindan atanacakti. istanbul’un da bu
anlasmaya sicak bakmasi {lizerine ayaklanma
basladi. Ittihatcilar, Balkan daglarinda
konuglanmis olan ve komitacilik konusunda
kendilerine Ornek aldiklar1 gayrimiislim silahli
gruplart da kendileriyle birlikte hareket etme
konusunda ikna ettiler. Balkanlardaki olaganiistii
hareketlilik nedeniyle (ki birkac giin once teftis
icin gonderilen ve oldukg¢a yiiksek riitbeli bir
asker olan semsi Pasa da ITC tarafindan
oldiiriilmiistii) Istanbul, vergi
ayaklanmalarindakine benzer bir manevrayla, bu
kez Sadrazam’1 gérevden aldi ve bu goreve daha
iliml1 bir kisi olan Sait Pasa’y1 atadi. Ancak bu
sefer boyle bir diizenleme Kkitleleri tatmin etmeye
yetmeyecekti: 23 Temmuz 1908 giinii silahli halk
Manastir ve Selanik’teki hiikiimet konaklarini ele
gecirdi. Ittihat ve Terakki Cemiyeti, Mesrutiyet’i
ilan ettigini duyurdu. Yapacak bir seyi kalmayan
Saray ayni giin, Meclis-i Mebusan’in yeniden
acilacagini ve Teskilat-1 Esasiye’nin
(Anayasa’nin) yeniden yirirliige girecegini
acikladi. Devrim gerceklesmisti.

Bu noktada bir ara degerlendirme yapmak
gerekirse, 23 Temmuz siirecinin bir politik
devrim oldugu gercegini teslim etmemiz gerekir.
Zira bu devrim 30 yil siiren despotik bir rejime
biiyiik bir darbe vurarak Meclis’in yeniden
acilmasin1 ve Anayasa’nin yeniden yiiriirliige
girmesini saglamistir. GoOrece serbest olarak
yapilacak secimlerle halk, burjuva demokratik
anlamda yonetime katilabilmistir. Biraz asagida
gorecegimiz gibi statik degil dinamik bir siire¢
olan, fakat kendi i¢inde sikismalar ve geri
diismelerle ilerleyen 1908 devrimi, ertesi yil
Abdiilhamit’in tahttan indirilmesiyle
tamamlanmustir.

Basta basmn-yaym alaninda goriilen ve kendi
donemi igin olaganiistli denebilecek ¢esitlilik
olmak {iizere pek ¢ok yenilik Tiirkiye halklarina -
bir nebze ve birka¢ yilligina da olsa ozgiirligi
tattirmistir. Ancak bundan daha Onemlisi, yine
yalnizca birkag yil siirecek olsa da halklar arasi
kucaklasma ve kardeslesmeye de tanik
olunmustur. Agirlikli olarak Balkanlarda, ama
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bunun yan1 sira Anadolu’da giinler siiren coskulu
Mesrutiyet  kutlamalarinda farkli  uluslardan
Osmanli halki, Fransiz Devrimi’nin “6zgiirliik,
esitlik, kardeslik!” sloganina bir dordiincii 6geyi
ekleyerek ‘“hiirriyet, miisavat, uhuvvet, adalet!”
sloganlarini haykirmistir.

Diger yandan 23 Temmuz’un “toplumsal devrim”
ayagimin eksik ve giidiik kaldigim1 da sdylemek
gerekir. Ger¢i 1908’le birlikte o tarihe kadar
iktidar1 tekelinde tutan toprak agalar1 ve onlarla
kaynasmis saray biirokrasisi, iktidar1 yavas yavas
Tiirk burjuvazisiyle paylasmak zorunda kalmustir,
ancak burjuva devrimlerinin asli unsurlarindan
olmas1 gereken feodalitenin tasfiyesi ve toprak
reformu gergeklesmemistir. Boylece toplumsal
gericiligin sinifsal dayanaklar1 baki kalmistir.

Bu alt boliimii bitirirken 1908’in getirdigi goreceli
ozglrlik ortaminda is¢i hareketi ve sosyalist
hareketin de, oldukca yavas bicimde de olsa
filizlendigini belirtelim. Ornegin 1910 yilnin
subat ayinda ¢ikmaya baslayan Istirak dergisi ve
bu dergiyi ¢ikaran cevrelerin aymi yilin Eyliil
ayinda kurdugu Osmanli Sosyalist Firkasi bu
gecici nefes alma ortaminin {irliniiydi. Yine
Devrim sonrasinda heniiz politik bir igerige sahip
olmasa da Tcretlerin arttirllmasi ve c¢alisma
kosullariin iyilestirilmesi talepleriyle cesitli is¢i
grevleri de goriildii. Ancak kisa siire sonra
cikarilacak olan Tatil-i Esgal Kanunu ile bu
grevlerin ¢ergevesi sinirlandirilacakti.(5)

Klikler savasi bashyor

Kismen kendilerinin  orgiitledigi, kismense
kendilerinden bagimsiz olarak gelisen bir kitle
hareketine dayanarak devrimi gergeklestiren
Ittihat¢ilarin, Devrim’den sonra da yola bu
kitlelere dayanarak devam etmeye pek niyetleri
olmadig1 gibi, Mesrutiyet’i ilan ettikten sonra ne
yapacaklarina dair pek bir fikirleri de yoktu. Bir
stire, iktidara dogrudan dahil olmak yerine
Istanbul iizerinde baski kurmayi tercih ettiler.
iclerinden bir boliimii ise orgiitiin artik islevini
tamamladigini ileri siirerek ITC’den ayrildi ve
Prens Sabahattin oOnciiliigiinde Ahrar Firkasi’ni
kurdu. (“Ahrar”, “hiir” kelimesinin ¢oguludur ve
burada “liberal” anlamindadir). Kisa bir siire
iktidara Saray, ITC ve Ahrar arasidaki bir denge
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hakim olduysa da, ayni siirecte Ittihat ve Terakki,
kendi i¢inde farkl ¢izgilerde hiziplere boliinmiis
vaziyetteydi ve glicten diismeye baslamisti.(6)

Cemiyet’in toparlandig1 siireg, 1908
Sonbaharinda yapilan Meclis secimleri oldu.
Bilindigi gibi Tiirkiye’de ¢ok partili sisteme gegis
tarihi 1946 yil1 olarak kabul edilir ve bu gegis de
DP’nin kurulmasin tesvik eden Ismet Indnii’niin
s0zde demokratligina baglanir. Oysa 1946°da ¢ok
partili sisteme ge¢ilmemis, doniilmiistiir. Zira -her
ne kadar resmi tarih bunu neredeyse gizliyor olsa
da Tirkiye cografyasinda 1908, 1912, 1913
yillarinda da c¢ok partili Meclis segimleri
yapilmisti. Bunlardan ilki olan 1908 secimine ise
Ittihat ve Terakki ile Ahrar Firkasi’ndan Ermeni
partilerine kadar c¢ok sayida parti katildi. Oy
verme hakkinin yalnizca “devlete az cok vergi
verenler’e, yakin zamanda iflas etmis olmayan ve
yabanci hizmetinde c¢aligmayanlara (ve elbette
miinhasiran erkeklere!) ait oldugu,
gayrimiislimlerin Tirk-Miisliimanlara gore daha
diisik oranda temsil edildigi bu se¢imde,
Devrim’in prestijini elinde bulunduran ITC basta
Istanbul olmak iizere iilkenin pek ¢ok noktasinda
mutlak bir galibiyet elde etti. Bizzat hiikiimet
kurmak yerine Meclis ve hiikiimet iizerinde
agirhk  kuran  Cemiyet (1909  subatinda
giivensizlik oyuyla hiikiimeti diisiirebilmislerdi)
bundan sonra 1876’dan kalma Anayasa’da 6nemli
degisiklikler yapmaya ve burjuva demokratik bazi
yasal reformlar yapmaya giristi.

Bu hizli déniisiim ortaminda Ittihatcilarin baslica
tic muhalifi vardi. Bunlardan birincisi, yukarilarda
bahsettigimiz ve kendini “liberal” olarak
tammlayan Ahrar Firkasiydr. likincisi, yeni
rejimin (tim inanglara esit mesafede durma
anlaminda) laik yonelimlerini siddetle elestiren ve
bir Islam birligini savunan Ittihad-1 Muhammedi
orgiiti ve bu Orgiitin  ¢ikardigit  Volkan
gazetesiydi. Uciinciisii ise Abdiilhamit doneminde
sirgiin edilen ve Devrim’den sonra iilkeye
donerek c¢esitli ayricaliklar talep eden, ancak
yapilan tahkikatlar sonucunda ¢ogunlugunun adi
suclardan siirgiin edildigi anlasilan, istedikleri
ayricaliklar1 alamayinca da muhalefet saflarina
gecen kisilerin - kurdugu ve  mesrulugunu
kendisine verdigi isimde arayan Fedakaran-1
Millet Cemiyetiydi.(7)
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Bu ii¢ kesimin siddetli muhalefeti nedeniyle 1909
yil1 baginda siyasi atmosfer gergindi. Bu gerginlik
ortamm da 6 Nisan 1909 tarihinde, Ahrar
cizgisindeki Serbesti gazetesinin bagyazar1 Hasan
Fehmi Bey Galata kopriisii tizerinde giipegiindiiz
vuruldu. ITC, bu cinayetle herhangi bir iliskisi
olmadigint birka¢ kez agiklasa da muhalefet bu
aciklamalar1 pek dikkate almadi ve birkag¢ giin
icinde ayaklanmaya varacak gosteriler
diizenlendi.

Uzerinden yiiz yil gecmesine ragmen Hasan
Fehmi suikastinin arka plani higbir zaman aciga
cikaritlamamistir. Bu meseleye dair iki yorum
vardir. Bunlardan birincisine gore, her ne kadar
“iistlenmemis” olsalar da bu suikast1 Ittihatcilar
diizenlemistir ve amag¢ muhalif basma gdzdagi
vermektir. Nitekim ertesi yil bir diger mubhalif
gazeteci olan Ahmet Samim Bey’in de benzeri
sekilde oldiiriilmesi, ayrica her iki suikastin da

tetik¢isi ~ oldugu  sOylenen  Abdiilkadir’in
1926°daki [zmir Suikasti davasinda(8)
tutuklanarak idama mahkiim edilmesi bu

olasiligin gii¢lii olduguna isaret eder.

Ikinci yoruma gore ise bu suikast, hizli Anayasa
degisikliklerinden rahatsiz  olan  geleneksel
cevreler ve onlarla birlikte hareket eden, yukarida

siraladigimiz  muhalefet gruplarmin ince bir
tertibidir. Buradaki amag, cinayetle
iliskilendirilecek ITC iktidarin1  gayrimesru

konuma diisiirerek devirmektir. Bugiin Danistay
suikasti, Cumhuriyet gazetesine atilan bombalar
ve nice benzerlerinden tamidik gelen bu
senaryonun da ger¢ek olma ihtimali yadsinamaz.
Ancak arka plani ne olursa olsun bir gergek ¢iplak
olarak karsimizda durmaktadir: Hasan Fehmi’nin
Oldiirtilmesi bu cografyadaki ilk kontrgerilla
eylemidir ve bugiinlere kadar uzanan kirli ve
kanli bir gelenegi baslatmustir.

Hasan Fehmi Bey’in cenazesinde baslayan
siddetli muhalefet hareketi birka¢ giin icinde
silahl1 ayaklanmaya doniistii. 13 Nisan 1909
tarthinde, agirlikli olarak dini motifler tasiyan
kalabalik bir kitle ve onlara destek veren bazi
askerler Ayasofya Meydani’n1 zaptetti. 13 Nisan
tarihi, Rumi takvimde

31 Mart’a denk diistiigli i¢in “31 Mart Vakas1”
diye anilan bu olay sonucunda ITC’nin fiili
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iktidar: diistii.

Ote yandan bu durum sadece birkac giin siirdii.
Ittihatet Enver Pasa’min  orgiitledigi  silahl
goniilliilerden olusan “Hareket Ordusu” duruma
el koymak icin Nisan sonlarina dogru Selanik’ten
Istanbul’a dogru yiiriiylise gecti ve 25 Nisan
tarihinde ayaklanmayi1 bastirarak Abdiilhamit’i
tahttan indirdi. Bdylece Ittihatcilar oldukca kisa
bir siire i¢inde iktidar1 geri almis oldular. Ulkenin
en onemli askeri giiclerinden olan Hareket Ordusu
kendisini  Mesrutiyet’in  beke¢isi  ilan  etti;
Tiirkiye’de ordunun siyasal alana miidahalesi ve
“askeri vesayet” olarak adlandirilan gelenek de bu
sekilde baslamis oldu.(9) Iginden ¢ikilamaz
celiskiler Iginden ¢ikilamaz celiskiler ve
kacinilmaz gericilesme Ragip Zarakolu, 23
Temmuz’un 100. yildoniimiinden bir giin dnce
yaymladigr bir yazisinda bu devrimin ana
basarisizlik nedeninin Tiirk olmayan halklarla
ortak proje iiretmekten kacinilmasi oldugunu
sOylityordu.(10) Bu tespit genel anlamda dogru
olmakla birlikte biraz daha agimlanmali ve baska
nedenlerle kargilikli etkilesimi icinde
diistiniilmelidir.

Yazinin ilk boliimlerinde anlatmaya g¢alistigimiz
gibi 1908  Devrimi’'ne  kitle  katilimi
kiigiimsenemeyecek boyutlardadir ve bu nedenle
1908, “tepeden devrim” tanimlamasini pek hak
etmemektedir. Diger yandan devrimden sonra
durumun O6nemli Ol¢iide degistigini sdylemek
gerekir.  Biitin  burjuva devrimcileri  gibi
Ittihatcilar da bir asamadan sonra, kitlelerin
devrimi siiriikleyebilecegi noktadan {iirkerek
onlarla arasina mesafe koymaya basladilar. (11)
Devrim’e katilan halk bu nedenle sonraki siirece
dahil edilmedi; 23 Temmuz’un iizerinden daha 1
yil gegmeden iilke, arkasinda ordunun iki kliginin
destegi olan iki kesimin iktidar savasi verdigi,
“faili mechul” siyasi cinayetlerin islendigi bir
iilke haline geldi. ITC ilerleyen yillarda “Dayakli-
Sopali Secim”den 1913 hiikiimet darbesine kadar
bir dizi icraatiyla halkla olan bagini kesin olarak
kopardi. “Ittihat ve Terakki mirasini reddettigini”
sOyleyen Kemalistlerin de ayni ¢izgiyi devam
ettirdigini sOylemeye bile gerek yoktur.

Ancak asil ¢eliski, Ittihatcilarin kurguladiklar
toplumsal modelle ilgiliydi. Temel kaygilarindan
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biri “devleti kurtarmak” olan Ittihatcilarin bu
perspektifle hareket ederken devrimci bir siyasal-
toplumsal model kurmalari imkansizdi. Feodal
toprak agalarinin tasfiyesi, toprak reformu gibi bir
perspektifi yoktu ITC’nin. Tersine, iktidara gelir
gelmez bu smifla siki baglar kurdu. “Devleti
kurtarmak”, ciliz ve korkak Tirk-Miisliman
burjuvaziyi Saray’a ve toprak agaligina baglayan
bir kdpriiye doniisti.

Ustelik devletin kimlerle birlikte “kurtarilacagi”
da temel bir soruydu. Anayasa ve Meclis Tiirk
olmayan halklarla birlikte elde edilmisti; 1 yil
sonra “Islamc1” Abdiilhamit’in devrilmesi de
gayrimiislimler tarafindan desteklenmisti. Ancak
Trablusgarp ve Balkan Savaslarinda art arda gelen
yenilgiler sonrasinda ITC Miisliiman Tiirk tebaa
disinda kalanlara giivenmeyecekti. Boylece, 20
kiisur y1l 6nce halklar arasi esitlik ve kardeslik
sloganiyla yola ¢ikan Ittihat ve Terakki, adim
adim Tiirk¢ii-Turanci bir ¢izgiye yoneldi.

fttihatilar, bir yandan iilkenin kurtulusu igin bir
“milli iktisat” politikas1 izlemek istiyor, diger
yandan modernlesme seriivenin bu asamasinda bir
burjuva  egemenligi  kurmaya = gereksinim
duyuyorlardi.  Ancak  burjuvazinin  ezici
cogunlugunun yabanci lilkelerle de oldukca iyi
iligskileri olan gayrimiislimlerden olustugu bir
ortamda bu iki hedefi aynm1 anda gergeklestirmek
miimkiin degildi. Kendileri acisindan
yapilabilecek tek sey sermayeyi Tiirklestirmekti.
Iste 24 Nisan 1915°te Ermeni partilerinin 6nde
gelenlerinin tutuklanmasiyla baglayip sonraki bir
yil boyunca izlenen zorla gog (tehcir) politikast ve
go¢  yollarinda  gergeklestirilen  sistematik
saldirilarla 1 milyondan fazla Ermeni’nin
katledilmesi sonucu soykirim boyutuna ulasan
biiyiik katliamin 6nde gelen nedenlerinden birisi
bu yonelimdi. Ancak burada durarak altini
cizelim: 1915 tehciri yalmizca ekonomik
kaygilardan kaynaklanmiyordu ve Ermenilerin
hem niifus i¢inde sayica biiylik bir yer tutuyor
olmasi, hem de ulusal bilince sahip Ermeni parti
ve Orgiitlerinin siyasal alanda ciddi bir agirliginin
olmasi, savas yillarinin  Tiirk¢li  ITC’sini
soykirima iten, en az ekonomik nedenler kadar
onemli diger temel faktorlerdi. Ayrica, yazinin ilk
boliimlerinde bahsettigimiz gibi, basta 1896
katliami olmak iizere pek c¢ok olaym gosterdigi
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tizere Ermeni oldiirmek Osmanli’da neredeyse bir
devlet politikas1 haline gelmisti. Ittihat ve Terakki
de, kimi zaman sdylendiginin aksine bu katliamc1
politikalar1 baglatan kesim olmasa da, bu ¢izgiyi
sistematiklestirerek siirdiirdii.

Diger yandan, “sermayenin Tiirklestirilmesi”
olarak adlandirdigimiz politika 1923 sonrasinda
da cesitli yontemlerle devam ettirilerek, siireklilik
arz eden bir devlet politikasi haline getirildi.
Nitekim  Tirkiye cografyast bu  politika
dogrultusunda 1924 Niifus Miibadelesi gibi
“kansiz” uygulamalarin yani sira 1942 Varlik
Vergisi gibi diipediiz fasist uygulamalara ve 6-7
Eylil 1955  olaylan  gibi  kontrgerilla
provokasyonlarina da tanik olacakti.

su halde 1908 Devrimi’nin -ve onun ideallerinin
oldukca erken kesintiye ugradigini soyleyebiliriz.
Ancak bu kesintiye ve 0Ozellikle de yukarida
bahsettigimiz savag yillarinda artan gericilige
ragmen Temmuz Devrimi’nin tarihsel anlamda
ileriye dogru atilmis bir adim oldugunu ve ¢ok
sayida geri unsurun yam1 sira  icinde
sahiplenilebilecek unsurlar da barindirdigini kabul
etmek zorundayiz.

Bugiin 1908 hakkinda yorumlar

Oncesi, an1 ve sonrastyla birlikte biitiinliigii icinde
ele almaya calistigimiz 1908 Devrimi, bugiin
farkli cevrelerce farkli bigcimlerde degerlendirilir
ve en basta sdyledigimiz gibi bu yorum farklari
tamamen siyasi kaygilardan kaynaklidir.

Yazida birkag¢ kez resmi tarihin 1908’1 gérmezden
gelmeye calistigini sdylemistik. Aslinda bu tutum,
devlet ideolojisi olan Kemalizm’in bilingli bir
tercihinin trlinlidiir. Zira Anayasa’nin, Meclis’in,
se¢imlerin,  hatta  laikligin  bir  bicimde
Mesrutiyet’ten beri var oldugunun kitlelerin
bilincinde yer etmesi Kemalistlerin isine gelmez.
Onlar, ilkokul egitiminden baslayarak kitlelere
1923’{in ne kadar biiyiik bir “devrim” oldugunu,
M. Kemal’in istiin dehasiyla nasil da sifirdan
yeni bir iilke insa ettigini anlatir dururlar.

Kemalist Cumhuriyet 1908’de bu iilkede 6nemli
bir devrim yasanmis oldugunu toplumsal
hafizadan silmek icin cesitli hamleler yapmis ve
amacma da énemli 6l¢iide ulasmustir. Ornegin 23
Temmuz tarithi 1935 yilina kadar “Hiirriyet
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Bayrami” olarak kutlanirken bu tarihte ulusal
bayram  olmaktan  ¢ikarilmis, aym il
“Dumlupinar Meydan  Mubharebesi”  olarak
adlandirilan 1922°deki tek giinliik catismanin yil
dontimii olan 30 Agustos “Zafer Bayrami” ilan
edilmistir. Bu gercek bugiin pek bilinmez. Keza
Sigli’de  ¢ilirimeye terk  edilmis  Abide-i
Hiirriyet’in aslinda bir anitmezar oldugu ve
alinda 1908 Devrimi siirecinde hayatlarini
kaybetmis devrimcilerin kemiklerinin bulundugu
da pek bilinmez.

1908’e liberallerin yaklasimi ise epey ilgingtir.
Liberaller (ve “sol” liberaller) bir yandan
Kemalistlerin yaptiginin tam tersini yaparak
Kurtulus Savasi’nin ve sonrasindaki siyasi siirecin
tarthsel degerini sifir kabul eder ve 1908’i
“kopus”, sonrasinm1 ise “siireklilik” olarak
tanmimlarlar.  Ayrica, sanki kendi ig¢inde
homojenlik tasiyormuscasina “2. Mesrutiyet”
doneminin Kemalist Cumhuriyet doneminden
daha 6zgiirlikk¢ii oldugunu da iddia ederler. Diger

yandansa biitlin  kotiiliiklerin  anas1  olarak
“Ittihatc1 gelenek™ gosterirler. Ustelik onlarin
sorunu  sadece  yukarilarda  bahsettigimiz

katliamlar, kontrgerilla eylemleri vb. ile smirh
degildir: gizli 6rgiitlenme ve silahli miicadeleyi de
“Ittihat¢1 gelenek”in bir parcasi olarak goriir ve
gayrimesru ilan ederler. Dolayisiyla liberaller ve
Kemalistler, 1908’1 hazirlayan devrimci mirasi
reddetme konusunda ortaklasirlar.

Sosyalistler ise cografyamizin taniklik ettii bu
onemli olay hakkinda ¢ok s6z soylememektedir.
Genel olarak Temmuz Devrimi’nin bir burjuva
demokratik devrim oldugu kabul edilmekle
yetinilir. Bu durumun nedeni, Ittihatcilarin
iktidardayken gerceklestirdigi icraatlarin yarattig
dogal rahatsizlik olsa gerektir. Ancak Marksistler
her tekil olay1 kendi tarihsel 6zgiinliigli i¢inde
degerlendirirler. ITC iktidar1 altinda yasananlar,
Devrim’in mesruluguna ve ilericiligine golge
diistirmez. Bu baglamda 6rnegin 1915’1 nefretle
aniyor olmak, 1908’den Ovgiiyle bahsetmenin
onilinde engel degildir.

Son olarak, her ne kadar amaglanandan uzak bir
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sonuca varmig olsa da, 1908, “bu halktan bir sey
olmaz”, “bu halk devleti baba olarak goriir” vb.
tiirlinden demagojilere verilebilecek iyi bir
yanittir. Bu topraklar, halk ayaklanmasina dayali
bir silahli devrim yasamistir ve yenilerini de
yasayabilir yagayacaktir da.
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1971 Devrimci kopusunda Kemalizm ve Ulusal Sorun

Zeynep G. Akan

‘68 bagkaldirisinin 40. yi1l doniimii, Tirkiye ve
Kiirdistan’da da ¢ok sayida etkinlige, eyleme
konu oldu. 40. y1l dolayistyla bir kez daha ‘68’le,
ama  Ozellikle ‘71  devrimci  kopusunu
gerceklestiren devrimci Onderlerle tarihsel ve
siyasal baglarimiz1 tazeledik. Anilarim1 saygiyla
antyoruz.

THKO, ‘71 devrimci kopusunun, kamuoyuna
eylemleriyle adin1 duyuran ilk Orgiitiidiir. Onun,
sinif diismanlarinin  hismin1  {izerine ¢eken en
onemli eylemleri, ABD’nin Tiirkiye’deki varligi
olan asker ve iislerine karsi olmustur. THKO,
bildirileriyle adim1 kamuoyuna deklare etmistir.
Goriiglerinin biitlinii ise Tirkiye Devriminin Yolu
brosiiriinde toplanmigtir. THKO 1. ve 2. dava
savunmalar1 da Orgiitiin goriis ve eylemlerinin
sunumudur. Bu ©n bilgiden sonra konumuza
gecelim.

THKO 1. Davast durusmalarinda, Kemalizm
hakkindaki fikirleri Tiirkiye’de 50 yildir sol adina
savunulanlar gibidir. Ornegin, Deniz
durugmalarda

“Mustafa Kemal’e gergekten sahip ¢ikanlar varsa
onlar da bizleriz” demistir. Toplu savunmada bu
durus soyle ifadelendirilmistir: “Biz Atatiirk’ten
Mustafa Kemal diye bahsediyorsak, onu
kendimize yakin hissettigimizden ve onun gibi
biiyiik bir bagimsizlik savasgisin1 kendimize silah
arkadas1 kabul ettigimizdendir.” Keza
durusmalarda, “ilga etmekle” suclandiklar1 61
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Anayasasimin  asil  savunucular1  olduklarim
sOylemis, yiirlittikleri micadeleyi 2. Kurtulus
Savasi olarak tanimlamislardir.

Mahkemelerde sOylenenler bunlardir evet, ama
THKO’nun teorik goriislerini ayn1 siiregte Mamak
Askeri Cezaevinde insa eden Hiiseyin Inan, idam
ediliglerinden sadece iki ay once kaleme aldig1
Tiirkiye Devriminin Yolu brostiriinde, THKO’nun
Kemalizmle ideolojik kopusunu da baglatmistir. O

ise, Milli Kurtulus Savasi’na Onderlik eden
kadroyu sOyle tanimlayarak basliyor:
“Parcalanmis Osmanli ordusunun ilerici ve

reformist kanadi ile sehir kiiclik burjuvazisi.”
Inan’a gore; “Ulusal Kurtulus Savasindan sonra
Tiirkiye’nin tekrar emperyalizmin kontroliine
girmesinin nedeni” de bu 6nderlik yapisidir.

Hiiseyin Inan, Milli Demokratik Devrim tezini
insa  ederken, “Devrimde is¢i  smifinin
onciiliigiiniin gergeklesmemesi halinde, pratikte
onciiliigii.  ele gecirebilecek  smif  kiiclik
burjuvazidir” demektedir. Kemalist kadronun
kiicik ~ burjuvazinin  temsilcisi  oldugunu
vurgularken sonucu bastan acikliyor: “Kiigiik
burjuva onderlik altinda, toplum, ya kapitalizme
kayacaktir ya da gecici bir bocalama déneminden
sonra iilke tekrar emperyalizmin kontroliine
girecektir.”(1)

Hiiseyin Inan’in, kurtulus savasina katilan diger
uluslarin varligr baglaminda yaptig1 tartigma da
sol icindeki Tiirk milliyetgisi mirastan bir
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kopusun baglangicidir. O soyle yaziyor: “Kurtulus
Savasma, Tiirkiye’nin smurlar1 iginde yasayan
biitiin uluslarin ilerici ve anti-emperyalist sinif ve
tabakalar1 aktif olarak katildilar. Bagimsizlik
savasinin sonunda kurulan hiikiimette Tiirk
milliyetciligi hakim durumda idi. Bu nedenle,
Tiirkiye’ nin siirlart i¢inde yasayan hi¢ bir ulusa
demokratik hak ve Ozgiirliikleri taninmadi; tam
tersine, biitiin uluslar asimile edilmeye baslanarak
Tilirk ulusu imtiyazli bir duruma getirilmeye
calisildi.”(2)

“Turk burjuvazisi kadar Kirt ya da Arap
burjuvazisinin de isbirlikei iliskiler i¢ine girerek
gayri-milli duruma diismiis oldugu, emek¢i ve
ilerici smiflara kars1 ittifak ig¢inde oldugu’nu
vurguladiktan sonra, Kiirt sorunu basta gelmek
iizere ulusal sorunda su ¢6ziimii onermektedir:

“THKO, biitiin uluslarin esitligine ve her ulusun
kendi kaderini tayin etme hakkina titizlikle saygi
gosterip her tiirlii imtiyaza karsi1 ¢ikmaktadir.”
Tiirkiye’nin toprak biitiinliigli i¢indeki iktisadi
hayatin biitiinlestirilmesinin emekg¢i siniflarin
yararina  olacagt dislinlilmekte ve  “Kiirt
emekgcilerinin siifsal c¢ikarlar1 da ancak Tiirkiye
halkinin  ortak micadelesi ile saglanabilir”
sonucuna ulagilmaktadir. THKO’nun ulusal
soruna Onerdigi programatik ¢oziim ise soyledir:

“Tirkiye’deki tiim emekgilerin ¢ikarlarina en
uygun ¢dzliim yolu da bolgesel 6zerklik olacaktir.
Bolgesel o6zerkligin sinirlarin1 ve kapsamini da
ancak ayni sosyal ve iktisadi yasantiya sahip olan
halklarin kendileri tayin eder. Biz, bu 6zerklikte

titizlikle Tirkiye’de wuluslararast  (sosyalist)
kiiltiiriin ~ ve iktisadi yapmnin korunmasina
calismaliyiz. Calismaliyiz ~ ¢iinkii;  sosyalist,

uluslararas1 kiiltiir ve iktisadi iliskiler, biitiin
calisan smif ve tabakalarin ¢ikarmadir.”’(3) Keza,
THKO’nun Kurulus Bildirisi’'nde de Kiirt
koyliiligiine yonelik jandarma baskisinin enerjik
bigimde lanetlendigini ve “intikaminin
alimacagmmin”  vurgulandigi  animsanmalidir.
Burada “Dogu’daki komando zulmii”, Bati’daki
isci-emekgilere yonelik zuliimle birlikte ele
alinmistir, ortak bir direnis c¢agrisi yapilmistir:
“Hainler siirlisiiniin jandarmas1 ve polisi her giin
yeni katliamlar hazirlamaya devam ediyor.
Dogu’da komando saldirilarinda, 16 Haziran’da,
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Bossa’da ve daha bir¢ok yerlerde, kursunlanan ve
iskence edilen kardeslerimizin intikamini1 heniiz
alamadik. Alinterimize el koyan hainler siiriisiine
kars1 isyan bayragini hep birlikte acalim.” “Sol
Kemalist” Dogan Avcioglu ve Devrim dergisinin,
s6z konusu komando operasyonlarin1 aklayan,
savunan ¢izgide yayin yaptig1 da animsanmalidir.

Bu kisa alintilar, zaten enine boyuna ele
almmamis olan Kemalizm ve ulusal sorunlarda
THKO’nun, 50 yillik sosyalizm ile Kemalizmi
bulusturma, = Kemalizm  hayranlhigi,  Tirk
milliyetciligi kuyrukculugu goriis ve
pratiklerinden bir kopus baslangicidir. Deniz
Gezmis idam sehpasinda; “Yasasin Tiirk ve Kiirt
halklarinin  bagimsizlik miicadelesi” sloganini
atarak, bu kopusu pratigin atesinde sinanmaya
sunmustur. Ad1 yasakli Kiirt halki, Deniz’in veda
haykiristyla ~ devrimci  hareketin  bilincine
silinmezcesine kazinmistir. Kopus baslamustir,
ilerleyen yillarda ardillar1 kopusu daha ileri
noktalara tagiyacaktir.

1971 yii 17 Mayis’inda Israil’in  Istanbul
Baskonsolosunu kagirip 20 Mayis’ta cezalandiran
THKP-C, bu eylemiyle kendini kamuoyuna
deklare etmistir. THKP-C’nin  goriislerinin
toplami, Mahir Cayan’in iki ayr1 ddnemde
yazdigi, Kesintisiz Devrim 1-2-3’te toplanmustir.
Ayrica, mahkeme sorgu ve savunmalar1 da bir
bakima THKP-C’nin goriislerinin ve
miicadelesinin agiklamalaridir.

Mahir Cayan, Kemalizm konusunda THKO’nun
“kiiclik burjuva onderlik” tezinden, “kiiciik
burjuva radikalizmi” diyerek bir Olciide
ayrismaktadir. O soyle diyor: “Kemalizm,
emperyalizmin iggali altindaki bir iilkenin
devrimci-milliyet¢ilerinin ~ bir milli  kurtulus
bayragidir. Kemalizmin 6zili, emperyalizme kars1
tavir alistir. Kemalizmi bir burjuva ideolojisi veya
biitiin kiiciik-burjuvazinin veya asker-sivil biitiin
aydin ziimrenin ideolojisi saymak kesin olarak
yanlistir. Kemalizm, kii¢lik-burjuvazinin en sol,
en radikal kesiminin milliyetgilik tabaninda anti-

emperyalist bir tavir alisigdir. Bu  yiizden,
Kemalizm  soldur; milli  kurtulusculuktur.
Kemalizm, devrimci-milliyetcilerin,

emperyalizme kars1 aldiklar1 radikal politik
tutumdur. Ulkede, kendi solunda, emperyalizme
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kars1 hi¢bir devrimci, ulusal-radikal sinif hareketi
olmadigi, diinyada, bugiinkii gibi milli kurtulug
savaslarinin  destek¢isi  bir diinya sosyalist
blokunun olmadig1 bir evrede, emperyalizme
karsi, diinyada ilk muzaffer olmus bir halk
savasin1 veren radikal-milliyetciler, bu bakimdan,
tilkemizin -kokeni Osmanli alt biirokrasisinin
ilericiligine dayanan  bir orjinalitesidir.
Kemalistler i¢in, tilkemizdeki asker-sivil aydin
ziimrenin jakobenleri diyebiliriz.”(4) Kurtulusg
Savagi sirasinda Kemalistlerin “solunda higbir
devrimci, ulusal-radikal simif hareketi” olmadigi
tespitinin dogru olmadigi bugiin artik aciklikla
biliniyor. M. Kemal ve arkadaslarinin Tiirk ulusal
kurtulus hareketi tizerindeki egemenligi, tam da
boylesi ulusal-radikal akimlar;; THIF’i, Yesil
Ordu’yu, koylii cetelerini, Mustafa Suphi-Ethem
Nejat  oOnderligini  vb.  tasfiye  ederek
gerceklesmistir.

Devaminda da sOyle demektedir: “Kemalizm,
iilkemizde asker sivil aydin ziimrenin gelecegini
yansitan, anti-emperyalist ve antifeodal bir tavir
alistir. Bu yiizden, Kemalizmin sag1 solu olmaz.

Kemalizm soldur, Milli  Kurtulusculuktur,
emperyalizme karst bu  ziimrenin  isyan
bayragidir.”

Bu baglamda, o mahkeme savunmasinda da
Kemalizmi ve Atatiirk¢iiliigii, an’daki burjuva
siyasetin temsilcilerinden ayr1 tuttugunu agiklamis
oluyor: “Milli Kurtulusgu bir tutum yansitmasi
acisindan bizler sapina kadar Atatiirk¢iliyiiz. Onun
Milli Kurtulusguluk bayragini, hayatimiz da dahil,
her seyimizi ortaya koyarak biz
dalgalandirtyoruz.”(5)

Yine de mahkemede yaptigi bu savunma onun
Kemalizm hakkindaki diisiincelerini biitiiniiyle
yansitmaktan uzaktir. O, mahkeme savunmasinda
“sapma kadar Atatiirk¢iiyliz” derken, diger
yandan, Kemalizm ile sosyalizm arasinda asilmaz
duvarlar olmadigin1 séyleyen M. Belli’yi ve
partisini M. Kemal’in komutanliginda Milli
Kurtulus Cephesi olarak niteleyen Dogu
Peringek’i elestirerek sunlart da sdylemektedir:
“Bizim partimiz, ne milli cephe partisidir ne de
bizim partimizin komutanligi kiiciik burjuva
radikallerine aittir. Biz, sosyalistlerin partisi,
Marksist bir partiyiz ve partimizin de eylem
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kilavuzu Kemalizm bilimsel

sosyalizmdir.”(6)

degil,

Kemalizmin simifsal ve tarihsel temelini dogru
degerlendiremeyen Cayan, yukaridaki pasajin
(Kesintisiz’deki) devamindan anlagilacagi gibi bu
tartismayi, isci siifi dnderliginde bir demokratik
devrimin stratejik miittefiklerinin kimler olacagi
tartismas1 baglaminda yapmaktadir. Cayan’in su
sozleri bunu kanitlamaktadir: “Bu sorunun bu
sekilde tespit edilmesi, ‘72’nin Tiirkiye’sinde
gerilla savagini  slirdliren partimizin  (iginde
bulundugumuz devrimci 6ncii savasi asamasinda)
ittifaklar ~ politikas1  acisindan son  derece
onemlidir. Kiiciik-burjuva aydin ¢evrelerde asgari

miisterek icinde olacagimiz kimlerdir? Bu
sorunun cevabi, Kemalizmin dogru
tanimlanmasinda  yatmaktadir.  Ayrica  bu

tanmimlama kitle c¢izgisinin tespiti agisindan da
onemlidir. Sdyle ki; Kemalizmi bir ideoloji,
asker-sivil aydin ziimrenin bir ideolojisi olarak ele
alirsak, takip edilecek kitle c¢izgisi ayr1 olur;
Kemalizmi asker-sivil aydin ziimrenin sol
kanadinin, emperyalizme karsi, milliyetgilik
tabaninda takindiklari, milli kurtulusgu politik
tutum olarak ele alirsak ayri olur.” Evet, sorun, o
tarihsel kesitte devrimin dostlari, diismanlari
kimlerdi; Cayan’in tartigmasimnin arka plani
burasidir. O, burjuva sosyalizminden kopmaya
calismaktadir. Nitekim en yakin durdugu MDD’ci
Mihri Belli ile yine Kivilebmli ve Dogan
Avcioglu’yla yol ayrimi  esasen  burada
gerceklesmistir. Gerek Belli ve gerekse digerleri,
“sivil asker ziimre” dedikleri ve kendilerine
Kemalist diyen burjuva giiclerle ittifak kurmak
yandasidirlar. Cayan ise, Kemalizmi bu burjuva
kesimlere  yakistirmamakta, olsa olsa bu
kesimlerin en radikal kesimlerinin tutumu
olacagin ifade etmektedir. Yani, o tarihsel kesitte
Kemalistler diye ortalarda boy gosterenlere, siz
Kemalist olamazsiniz demekte, o nedenle de
onlar1 antiemperyalist demokratik devrimin
miittefik giiclerinin uzaginda tutmaktadir.

Hiiseyin Inan’in Kemalizm siniflamasinin arka
planinda da ger¢ekte bu vardir. Ancak o, daha ¢ok
cezaevinde c¢aligmanin sonucu ve dogal olarak,
teorik diizlemde kalmistir. Keza, biraz sonra ele
alacagimiz Kaypakkaya’nin Kemalizmi siniflama
cabasinin arkasinda da ayni itki durmaktadir.
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Mahir Cayan’in ¢ok kisa ele almis oldugu Kiirt
ulusal sorunundaki ¢6ziim 6nerisi de soyledir:

“Bilindigi gibi, devrimci proletarya, milli
meseleyi uluslarin  kendi kaderlerini tayin
hakkinin 15181 altinda ele alir. Biz, uluslarin kendi
kaderlerini tayin hakki 15181 altinda diyoruz ki;
‘Her sart altinda her zaman meseleyi Misak-1
Milli sinirlart i¢inde ele almak gerekir veya Kiirt
emekei halkinin ¢ikarlariyla bagdasan tek ¢oziim
yolu ayrilma hakkinin kullanilmasidir,” diyen
goriigler yanlistir. Bu goriislerin sahipleri, her iki
tarafin burjuva veya kiigiik burjuva milliyetci
unsurlaridir. Oysa devrimei proletarya meseleyi
diyalektik bir tarzda ele alir. Yani; uluslarin kendi
kaderini tayin etme hakkinin Ongoriildiigi,
ayrilma, Ozerklik, federasyon vb. ¢oziim
yollarinin hangi sartlar altinda ve ne zaman
gecerli olabilecegini agikca ortaya koyar.”

Mahir, Kiirt sorununun “Misak-1 Milli” sinirlari
icinde c¢Oziimiinii tartigmaya agiyor. M.Belli
gibilerin bu yo6ndeki darliklarma karst ¢ikiyor,
Misak-i1 Milliyi asan bir diislinsel agilim getiriyor.
Cayan, o giinlerin en yogun tartisma konularindan
birine, ayrilma hakkinin nasil kullanilabilecegine
pratigin sorunu, giinii gelince yanit verilecek bir
sorun olarak bakiyor. Bu yaklasim, o giiniin
kosullarinda da bugiin de siyasal bir sorunda
onemli bir esnekligi yansitiyor. Kuskusuz sorun
heniiz ayr1 devlet kurma hakkinin kosulsuz kabulii
cer¢evesinde konulmamaktadir. Ama zaten
Mahir’in konuya smirli deginmesinin nedeni
muhtemelen mesele iizerinde yapilan tartismalarin
halen siirliyor olmasidir.

Kemalizm ve Kiirt ulusal sorunu basta gelmek
lizere, ezilen uluslar sorunlarinda Deniz, Hiiseyin
ve Mahir’deki kopus baslangici, Ibrahim
Kaypakkaya ile kokli bir kopusa evrilerek ileri
bir sirgama hali almistir. 12 Mart’in diisiinsel ve
eylemsel ortaminda ileri sigramayi, koklii kopusu
saglayan Ibrahim Kaypakkaya olmustur. O
nedenle onun bu iki konuda goriis ve eylemini
daha genisce ele alacagiz.

Kaypakkaya'da Kemalizm sorunu

Biraz 6n bilgi vermekte yarar var.

1972 yili  Nisan’inda kurulan TKP/ ML-
TIKKO’nun énderi Kaypakkaya, ideolojik siyasi
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cizgisini ve Orgiitiinii, bugiin Ergenekon’un
seflerinden  biri  olarak yargilanan Dogu
Peringek’in lideri oldugu ve kendisinin de i¢inde
yer aldig1 Proleter Devrimci Aydinlik ve daha
sonra da TIIKP ile yiiriittiigii polemikler icinde
kurmustur. Kemalizm ve milli meselenin merkeze
oturdugu polemiklerde, TIIKP program taslagin
kalbura ¢evirdigi calismast 06zel bir Oneme
sahiptir. Program taslagi elestirisi, devrim ve
sosyalizmin biitiin meselelerini kapsadigi gibi,
diinyanin o giinkli kosullar1 ve Tiirkiye lizerine
farkl: fikirlerle ideolojik miicadeleyi icermektedir.
0O, Marksizm Leninizm’in genel bir
propagandasini yapan TIIKP’in vyiiziine, soziinii
ettigi genel ilkeleri bozdugunu, uzak oldugunu
vururken, Tirkiye gergegine isci sinifi, emekgi
koyliiliikk, Kiirt ulusunun, ama o6zellikle Kiirt
yoksullarinin penceresinden bakmaktadir. Onun
kendi cagdaslarindan tarihsel ileriliginin mihenk
tasini olusturan da Kemalizm ve Kiirt ulusu ve
ulusal sorun karsisindaki durusu olusturmaktadir.
Bunlarin elbet, onun devlet, ordu, parlamento,
ittifaklar konularinda TKP’den baglayarak ama
ozellikle donemin ve iginden c¢iktig1 Orgiitiin
politik aktorleriyle yiiriittiigii polemikler i¢indeki
teorik ve politik ¢oziimleme dolayimlar1 da
vardir. Elbette Kaypakkaya bu goriislere birden
ulasmamistir. O da, tipki Deniz, Hiiseyin ve
Mabhirler gibi, baslangigta hem Kemalizm hem
ulusal sorun konusunda sol i¢indeki egemen
diisiincelerin etkisinde kalmisti. Ama nasil Deniz,
Hiiseyin ve Mahir yiiziini devrime daha net
cevirdikce mevcut olandan kopusmussa, ibrahim
de ayni yoldan ilerleyerek daha ileri bir kopus
gerceklestirmistir.

Kaypakkaya, elestirilerini Safak revizyonistlerinin
su iddialarmi ele alarak kurmaktadir: “Kurtulus
savasimiz, ‘proleter devrimleri ve milli kurtulus
savaslart caginin ilk kurtulus miicadelesidir. ...
Kurtulug savasimiz, Asya’nmin biitiin ezilen
halklarina cesaret ve umut vermistir. ... Iktidari
ele geciren yeni Tiirk burjuvazisi, biiylimek ve
zenginlesmek i¢in devlet eliyle milli burjuvazi

yaratmaya giristi. Kemalist iktidar, siyasi
bakimdan  bagimsiz  bir milli  burjuva
diktatorliigiidir. M. Kemal’in  emperyalist
isbirlik¢isi oldugunu iddia edenler, burjuva
idealistlerdir. M. Kemal halkimizin ilerici
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mirasinin bir pargasidir. ... Lenin, Stalin, Mao
Zedung’un M. Kemal tahlilleri bize 151k tutsun.”

Tezleri 6ne siiren Safak revizyonistleri, 12 Mart
ortaminda s6zde silahli miicadeleyi hazirlamaya
girismis, Peringek, Soke daglarina ¢ikmistir ama
bir yandan da elini Kemalist aydinlara, Kemalist
ordu giiclerine uzatmaktadir. Biitiin bu gorisleri,
oteden beri TKP’nin takipciligi olarak goriip
degerlendiren Kaypakkaya, Kemalizmin milli
burjuva ideolojisi olarak sunulup kuyruk¢uluk
yapilmasina, tipki TKP gibi demokratik devrimin
bu giiclerden beklenmesine tepki icinde
Kemalizm {iizerine incelemelerini yapar. Bunlara
bakarak Kaypakkaya’nin Kemalizm hakkindaki
fikirleri icin ilk sdylenecek s6z; onun Kemalizmi
siniflama cabasinin arkasinda da Cayan ve
Inan’daki aym itkiyle yola c¢iktigi, devrimci
hareketin ideolojik ve siyasi bagimsizligr ile
miittefik devrimci gliglerin dogru belirlenmesi
cabast i¢inde oldugudur. O da bu itkiyle yola
¢ikmig, ¢ubugun ucunu Oncekilerin tersine bir
dogrultuda biikmiis, “komprador burjuvazi ve
toprak agalari”na uzatmistir. Bu sonuca, hayatin
ithtiyacini karsilamak ihtiyaciyla biraz da Stalin ve
Snurof’un tahlillerini zorlayarak varir. Kemalist
ideolojinin devrimci ¢izgiyi igdis ettigini dogru
olarak saptar. Kemalist ideolojiyi ve Kemalist
diktatorlilk donemini, is¢i sinifi ve emekgiler,
Kiirt wulusu ve diger azinlhik topluluklar
karsisindaki karst devrimci niteligi ve fasizan
uygulamalariyla gercek¢i bir degerlendirmeye
tabi tutar. Bu baglamda Kemalizm ideolojisine,
diktatorliigline ve ona hayranlara karsi derin bir
smif kini duydugunu her satirina ve her tezine
sinmis, bir baska ifadeyle i¢sellestirmis oldugunu
goriiriiz. Onun oldukga ayr1 bir yerde durdugunu
anlariz. Nitekim, Kaypakkaya o giin Kemalizm
icin  soOylediklerine herkesin hisimla  karsi
cikacagimni vurgularken bunun nedenlerini soyle
acikliyor: “Safak revizyonistleri kendi bos
hayallerini  gerceklerin  yerine  koymaya
calisiyorlar; iilkemizde bir yi8in revizyonist ve
oportiinist klik, bilhassa Kemalizm konusunda
ayn1 seyi yapiyor. Ozellikle Kemalizm konusunda
orta burjuvazinin gerceklere aykirt idealist
yargilar1 Gylesine beyinlere yerlesmis, kafalara
Oylesine tekel kurmus ki, Kemalizmin komiinistge
degerlendirilmesi adeta imkansiz hale gelmistir.

43

Simdi iyi biliyoruz ki, bizim Kemalizm
konusundaki yargilarimiz, Cetin Altan, D.
Avcioglu, Tlhan Selguk’tan tutun da TiP, M. Belli,
H. Kivileimli, TKP, THKP-THKC, THKO ve
Safak revizyonistlerine kadar biitiin burjuva ve
kiigiik burjuva orgiit ve akimlarin1 6tkeyle ayaga
firlatacaktir. Ama oOfkeyle ayaga firlamaktansa,
Tiirkiye tarihine daha ciddi olarak gz atmalari,
onu dogru olarak kavramaya ¢alismalari
gerekmez mi? Tiirkiye gergekleri bize sunu
gosteriyor:

Kemalizm demek, fanatik bir anti-komiinizm
demektir. Kemalistler, M. Suphi ve 14 yoldasini
kahpece ve hunharca bogazlamislardir. TKP’yi,
M. Suphi yoldasin 6liimiinden sonra bu isme layik
bir parti olmadig1 halde, amansiz bir sekilde ve
her firsatta ezmis, bugiin Amerikanct fasist
sikiydnetim mahkemelerinin yaptigini, Kemalist
iktidar defalarca yapmustir. Sovyetler Birligi’ne
menfaat saglamayr  hesapladigi  miiddetce
dalkavukluk etmis, diger zamanlarda sinsi ve
azgin bir diismanlik beslemistir.

Kemalizm demek; isci ve koylii yiginlarinin, sehir
kiigiik burjuvazisinin ve kiiclik memurlarin sinif
miicadelesinin kanla ve zorbalikla bastirilmasi
demektir. Kemalizm; is¢iler icin silingii ve ates,
cop ve dip¢ik, mahkeme ve zindan, grev ve
sendika yasag1 demektir; koyliiler i¢cin aga zulmii,
jandarma dayagi, yine mahkeme ve zindan ve
yine her tiirlii 6rgiitlenme yasagi demektir.

Kemalizm demek, her tiirlii ilerici ve demokratik

diistincenin ~ zincire  vurulmasi  demektir.
Kemalizmi 6vmeyen her tirlii yayin faaliyeti
yasaktir. Ileride, Kemalist iktidar aleyhine

herhangi bir yazinin ¢ikabilecegi ihtimali dahi,
yayin organlarinin  kapatilmasi i¢in  yeterli
sebeptir. Sonu gelmez ‘Orfi idareler’ memleketi
kasip kavurmaktadir ve her ‘Orfi idare’ yillarca
sirmektedir; Meclis, CHP’nin tepesindeki bir
avug yoneticinin ve onun degismez bagkani M.
Kemal’in elinde oyuncaktir; Anayasa da ve biitiin
yasalar da Oyledir, {ilkeyi gercekte ordu
yonetmektedir.

Kemalizm demek; her alanda Tiirk sovenizminin
kiskirtilmasi, azinlik milliyetlere amansiz bir milli
baskinin uygulanmasi, zorla Tiirklestirme ve kitle
katliami demektir.

Teoride DOGRULTU



Kemalist Tiirkiye, yar1 somiirge Tirkiye’dir.
Kemalist iktidar, Ingiliz-Fransiz emperyalizmine
ve daha sonra da Alman emperyalizmine ugaklik
eden bir iktidar demektir.”(7)

Tabii, bunca kars1i iddiadan sonra biitiin
muhataplara, Lenin ve SB’nin Kemalist
Tiirkiye’yi niye destekledigini aciklamasi da
gerekir: “Simdi Kemalizm dalkavuklugu yapan
revizyonistler bize hisimla soracaklardir: Peki
Oyleyse, Kemalistleri SSCB ve Lenin niye
destekledi! Bunun cevabi gayet basittir: SSCB ve
Stalin, Japonya’ya karst Guomintang’it ni¢in
desteklediyse, bunu da onun i¢in destekledi.”(8)

Kaypakkaya, Kemalizmi sosyalizme
tersten, sosyalizmi Kemalizme
egilimlerine ve M. Kemal’i ilerici tarihten
saymalara dair polemikte de siirdiiriir: “M.
Kemal, halkimizin ilerici tarihinin bir pargasidir,
diyorlar. Halkimizin tarihi zaten tiimden ilericidir.
Biitiin diinya halklarinin tarihi ilericidir. Ama M.
Kemal, halkimizin tarihinin bir pargas1 degil,
komprador bilyiilk burjuvazinin ve toprak
agalarinin ve onlarla birlesen orta burjuvazinin
sag kanadinin, yani, gerici siniflarin tarihinin bir
parcasidir. Mesela, bir Fatih Sultan Mehmet ne
kadar halkimizin tarihinin bir parcasiysa (!) M.
Kemal de o ol¢lide halkimizin tarihinin bir
parcasidir.”(9) Burada, Kaypakkaya’nin
ideolojik-politik  pozisyonu takdire sayandir,
Kemalizmin sinif aidiyetini yanlis belirlemesi, bu
dogru pozisyonun yaninda tali 6nemdedir.

ya da
asilama

Kaypakkaya, M. Kemal’in, Cin ulusal devriminin
(1911) onderi Sun Yat Sen ile esitlenmesine de
kars1 ¢ikis1 da tam ayni nedenledir ve bir tarihsel
gercegi gordiigiinii gosterir: “M. Kemal, Sun Yat-
Sen’e degil, Can Kay-Sek’e benzer; hatta
Tiirkiye’nin Can Kay-Sek’idir. Sun Yat-Sen,
iilkesinde komdiinistlerle ittifaktan yanadir; bir¢cok
komiinist, bu arada Mao Zedung yoldas, Sun
YatSen’in partisinin merkez komitesindedir. Sun
Yat-Sen Sovyetler Birligi ile samimi ve yakin bir
dostluk kurmustur. Sun Yat-Sen, is¢i koyli
yigmlarmin hayat seviyelerinin yiikseltilmesinden
ve onlara burjuva demokrasisinin verebilecegi
azami hak ve Ozgirlikklerin verilmesinden
yanadir; hayatta oldugu siirece de, bunun icin
miicadele etmistir. Sun Yat-Sen, toprak agalarinin
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amansiz  diismanidir; onlara karst  koyli
kitlelerinin menfaatinden yanadir. Sun Yat-Sen,
toprak agalarinin  degil, koyli kitlelerinin
sozciisiidiir.”’(10)  Arkasindan, bu yargisini
giiclendirmek i¢in Kaypakkaya, Lenin’in Sun
Yat-Sen degerlendirmesini alintilar. Demek ki,
is¢iler, kent ve kOy emekgileri, aydinlar ve ilerici
hareketler karsisinda Kemalist rejimin ne
yaptigina bakmak gerekir. Tarihe buradan
yaklagmak, sinifsal bir se¢imdir, Kaypakkaya’'nin
yaptig1 da budur.

Kaypakkaya, Kemalizmden
tarthinin ~ belli  bashh  6nemli  olaylarim
degerlendirmelerde tarihin carpitilarak  siif
uzlagsmaci teorilere temel yapilmasina karsi da
durmustur. Bunlardan en 6nemlisi, 1960 askeri
darbesi ve ‘61 Anayasasidir. Giiniimiizde darbeler
izerine yapilan tartisma konularindan biri olmasi
ve dahast ‘61 Anayasast ve ona yol acan ‘60
darbesini ilerici goéren kesimlerin yaygimhigini
dikkate aldigimizda bu degerlendirmelerin
Oonemini daha iyi anlayabiliriz. Kaypakkaya'nin
konu hakkindaki goriislerinin hakkini vermek
gerekiyor.

baska  Tiirkiye

Kaypakkaya, 1960 darbesini orta burjuvazinin
hareketi olarak degerlendiren Safak
revizyonistlerine karst sunlar1 vurgular: “Darbeye
Oonderlik eden, darbeden sonra iktidar1 eline
geciren Indniici CHP kliginin temsil ettigi
komprador bliyiik burjuvazi ve toprak agalaridir.
Orta  burjuvazi  ve  genglik, darbenin
gerceklesmesinde onemli bir rol oynamislardir
ama, Onder olarak degil, CHP kliginin arkasina
takilarak.

Eger Safak revizyonistleri, Indniicii CHP kligini
orta burjuvazisinin temsilcisi olarak goriiyorlarsa,
bir kere daha yaniliyorlar.”(11)

Kiirtler bir ulus ve KKTH kosulsuz bir haktir

Ibrahim Kaypakkaya, “Tiirkiye’de Milli Mesele”
baslikli ¢aligmasinda, Safak dergisinin tezlerini
siraladiktan sonra elestirisine §dyle giriyor:
“Safak revizyonizmine goére milli baski, Kiirt
halkina uygulanmaktadir. Tiirkiye’de milli baski,
hakim Turk milletinin hakim siiflarinin, sadece
Kiirt halkina degil, biitiin Kiirt milletine, sadece
Kiirt milletine de degil, biitiin azinlik uyruk
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milliyetlere uyguladigir baskidir.”’(12) Elestiride,
bu baslangic birka¢ bakimdan 6nemli. Oncelikle o
tarihe kadar ifade edildigi sekliyle halk sayilan
Kiirtlerin, bir ulus oldugunu bilince g¢ikarmistir.
Ulus tanimimni Stalin’den aktararak; “Dil, toprak,
iktisadi yasant1 birliginin ve ortak kiiltiir
biciminde beliren ruhi sekillenme birliginin
hiikiim siirdiigli, tarihi olarak meydana gelmis
istikrarli  bir topluluk”(13) oldugunu agikliga
kavusturur. Kiirt ulusunun ulusal haklarinin teslim
edilmesi gerektiginin bilince ¢ikarilmasimin onii
acilmis  demektir. Kaypakkaya, elestirisinin
devaminda bu gercekligi acarak asil politik
sonuca isaret eder; Kiirt ulusunun ayrilip devletini
kurma hakk: dahil, kendi kaderini tayin hakkinin
taninmas1 gerekir. Safakcilarin, halk diyerek ve
halkin kaderini tayin hakkindan so6z ederek
gecistirmeye calismasinin nedeni tam da budur.
Safakeilar, bir ulusun, dolayisiyla ulusal hak
esitliginin taninma zorunlulugundan ka¢maktadir.
Ayrica; “Kiirtlerin millet olusturmadigini ileri
siiren tez besbelli ki bastan sona sa¢cmadir,
gerceklere aykiridir ve pratikte de zararhidir.
Zararhdir; c¢linkii boyle bir tez, ancak ezen,
somiiren ve hakim milletin hakim smiflarinin
isine yarar. Onlar bdylece ezilen, bagimli ve
uyruk milletlere uyguladiklar1 milli baskiyr ve
zulmii, kendi lehlerine olan biitiin imtiyazlar1 ve
esitsizligi hakli ¢ikaracak bir gerek¢e bulmus
olurlar. Boylece proletaryanin, milletlerin esitligi
ugruna, milli baskilarin, imtiyazlarin vs. kalkmasi
ugruna yuriitmesi gereken miicadele suya diismiis
olur. Milletlerin kendi kaderlerini tayin hakk1
suya diismiis olur. Hakim milletin uyruk milletler
tizerindeki her tiirli zulmii ve zorbalig
mesrulagmis olur.”(14)

Egemen ulus karsisinda Kiirt ulusunun tam hak
esitligini savunmak, birakalim Marksist olmayi,
tutarlt demokrathigin olgiitii, Tirk milliyet¢iligi ve
Tiirk somiirgeciliginin pesine takilip
takilmamanin mihenk tasidir. Ozel olarak o
tarihsel kesitte “Tirk milliyetciligi, Kemalizm
hayranlig1 ve ordu-darbe saksake¢iligr”
hastaliklariyla muzdarip tarihi gelenekten kokli
kopusun mihenk tasidir. Kaypakkaya’nin yaptigi
budur ve onda Ozsel olan, ileri olan, Onci
olmasini saglayan bir durustur bu.

Milli baskidan nasibini alanin yalnizca Kiirt
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emekgileri olmadigini bilince ¢ikarmak, biitlin bir
Kiirt wulusunun bunun muhatab1  oldugunu
sOyleyebilmek, milli baskinin sinifsal baski ya da
sOmiiriiyle kanstirilip, gecistirilmesi egilimlerine
de  cepheden tavir almayr  getirmistir.
Kaypakkaya’nin Kiirt ulusu gercegi karsisinda
ulastig1 kavrayis, egemen Tirk milliyetciligi
cizgisinin tam cepheden reddi demekti. Ulusal
baski ile smifsal baski arasindaki farka isaret
ederken bile bunun bilince ¢ikarilmasina calisir.
Tiirk egemen smiflarinin milli baski politikasinin

kuyrukcusu durumundaki biitiin  egilimlerle
hesaplasma  olanagi  veren  bu  durus,
Kaypakkaya’nin  diger azmliklar sorununu

gormesini de saglar. Kiirtlerden baska, basta
Ermeniler olmak iizere Osmanli’dan baslayarak
ulusal zulme ugrayan, soykirima ugratilan,
siiriilen, ulusal haklar1 zorla elinden alinan ulusal
topluluklar1 sayar. Demek ki, ulusal sorunda
egemen burjuvazinin ideolojik hegemonyasini
iyice sallamigtir Kaypakkaya.

Milli baskinin amacinin ne oldugu {izerine yaptigi
bir hesaplasma, Kaypakkaya’nin ulusal sorun ama
ozellikle Kiirt ulusal sorununda revizyonist ve
egemen ulus milliyetciliginin  kuyrugundaki
egilimleri agiga cikarict olmustur. “Amerikanci
iktidarlar, agir zuliim ve iskencelere Kiirt halkini
yildirmak i¢in  girmislerdir” diyen Safak
revizyonistlerini  elestirirken sunlar1  sdyler:
“Elbette Amerikanct iktidarlarin bir amaci da
Kiirt halkin1 yildirmaktir. Hatta onlarin, Tiirk
halk1 ve genel olarak Tiirk, Kiirt, Ermeni, Rum,
Arap, Laz vb, biitiin Tiirkiye halki tizerindeki
baskilarinin amaci da halki yildirmaktir. Ama
milli baskinin amaci bu mudur? Oyle olsaydi Kiirt
burjuvazisine ve kii¢iik toprak agalarina yapilan
baski  nasil izah  edilebilirdi?  Kiirtgeyi
yasaklamanin ne anlami kalird1? Eger Oyle
olsaydi, Amerikanci iktidarlarin Tiirk halkina
uyguladigi baskiyla, Kiirt halkina uyguladig
baski arasinda ne fark kalirdi? Bu amag, en genel
ifadesiyle iilkenin pazarlarinin maddi
zenginliklerinin rakipsiz hakimi olmaktir. Yeni
imtiyazlar edinmek, eski imtiyazlart en son
smirma kadar genisletmek ve kullanmaktir.
Bunun i¢in hakim ulusun burjuvalar1 ve toprak
agalari, tilkenin siyasi sinirlarini muhafaza etmek
yolunda, ayr1 milliyetlerin yasadigi bdlgelerin
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iilkeden kopmasinit her ne surette olursa olsun
engellemek yolunda biiyilk c¢aba gosterirler.
Ticaretin en genis Olclide gelisebilmesi igin
gerekli sartlardan biri dil birligidir. Bu amagla,
hakim ulusun burjuvalar1 ve toprak agalar1 kendi
dillerinin biitlin iilkelerde konusulmasini ister ve
hatta bunu zorla kabul ettirmeye calisirlar. ‘Milli
birlik’, ‘devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
blitinligi’, ‘toprak  Dbiitlinligii’ siarlari,
burjuvazinin ve toprak agalarinin  bencil
cikarlarinin, ‘Pazar’a kayitsiz sartsiz hakim olma
arzularinin ifadesidir.”(15)

Buradan bakarak Kaypakkaya, Kiirt
burjuvalarinin hareketinin demokratik
muhtevasinin gizlendigine dikkat g¢eker. Onun
isaret ettigi bu gercegi, biz 1990’larin ilk
yarisinda kimi Kiirt burjuvalarinin ulusal isyani
desteklemeleri ve somiirgeciligin onlarin hayatina
bu ylizden kastetmesini gorerek yasadik.

Kaypakkaya, Safak revizyonizminin, “milli
baskinin asil sahibinin emperyalizm” oldugundan
dem wvurup Tirk egemen simiflarini gozden
kacirmaya calistiklarini aciga cikarir.
Emperyalizmin giittiigii irke¢ilik politikasi ile Tiirk
egemen smiflarmin giittiigli wrk¢ilik politikasini
bilinglice  ayristirir: “Tiurkiye’de  wrkeilik
politikasi, yerli hakim smiflarin politikasidir.
Burjuvazinin  siyasi bakimdan en  geri
kesimlerinin  ve  feodalizmin  politikasidir.
Emperyalizm, menfaatlerine elverdigi yerde, bu
smiflarin  wrkgilik  politikasint  kigkirtir  ve
destekler, elvermedigi yerde bu politikanin
karsisina ¢ikar.”(16)

Bu aynistirma ¢ok gilincel bir duruma isaret

ediyor. Bugiinkii “Tiirk ulusalcisi” olarak
kendisini niteleyenlerin  gercekte ise 1rkci-
fagizmin, sovenizmin  “ulusalc1”  tezahiiri

olanlarin anti-Amerikanc1 goriiniip Kiirt ulusal
miicadelesine kars1 saldirganlagsmalarinin o giinkii
temellerini agiga ¢ikardigi i¢in 6nemlidir. Pratikte
gordliigimiiz  gibi, Ergenekoncularin  darbe
girisimleri ve Cumhuriyet mitinglerinin asil
hedeflerinden biri Kiirt 6zgiirliik miicadelesinin
varligidir. Onlarin bu eylemlerinde, emekgileri
Tiirk sovenizmiyle zehirleyerek bunu basarmaya
calistiklarimi  tespit  edebiliriz. Kizil Elma
Koalisyonu’nun ideolojik onderlerinden Peringek,
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diin Kaypakkaya’nin isaret ettigi gibi ‘irkeiligin
asil sorumlusu emperyalizmdir’ diyerek, Tiirk
burjuvazisini gizlemisti. Bugiin Tiirk
milliyetcilerinin/ 1rk¢ilarmin, Kiirt sorununda
demokratik adil bir ¢oziim talebini dayatmis olan
Kiirt 0Ozgiirlik miicadelesini  emperyalizmin
yedeginde  goOstermeye caligmalar1  aym
nedenledir. Irk¢iligin asil sorumlusu emperyalizm
ilan edilince igerideki diisman gozden gizlenir ve
hatta kardes haline gelebilir. Buglinkii kesitte
icerideki sovenlerin durdugu yer tam burasidir.
Isci ve emekcilerin her ileri atilimmda kiskirtma
kokusu alanlar da boyledir.

Kiirt sorunu turnusol kagidi

Kaypakkaya, donemin biitiin ideolojik siyasi
onderleriyle, orgiitleriyle de Kiirt sorunu
karsisindaki tutumlar iizerinde bir hesaplagsmaya
ve onlar1 ulusal sorundaki Tiirk milliyetciliklerini
teshire girismistir. Iste bunlardan bazilari: “Dogan
Avcioglu feodal sopayr simsiki kavramis, azgin
ve fanatik Tiirk sovenistlerinin dahi savunmaya
cesaret edemeyecegi komando zuliimlerini, ‘Bir
Komando Subayi Anlatiyor’ (Devrim Gazetesi)
baslikli igren¢ tefrikasiyla miidafaaya kalkist1”
diyor ve savunmay1 aktariyor:

“Kadinlar1 askerler aramaktadir. Kadinlarin
aranmasinda dedektor kullanilmaktadir. Agalarin
disinda  koyliilerin  herkesin  gozii  Oniinde
dovildiikleri dogru degildir. Soyundurma ve toplu
olarak halki yerlerde siirlindiirme iddialar
asilsizdir. Ancak bazi yerlerde silahlar ve kanun
kacaklar1 teslim edilmeyince silipheli kisilerin,
etkili bir yol olan karisinin ve kendilerinin
soyundurulup  teshir  edilecegi  tehdidiyle
korkutuldugu dogrudur.”(17)

Kaypakkaya, Mihri Belli’den su alintiy1 yapiyor:
“Tarihi koklere dayanan Tiirklerle Kiirtlerin
arasindaki kardesligin, Tiirkiye’de ulusal birligin,
Tiirkiye’nin toprak biitiinliigliniin hangi bigimde
olursa olsun baltalanmasi, hem Tiirklerin, hem
Kiirtlerin gergek ¢ikarlarina aykirt sonuglara varir
ve diinyanin bu bdlgesinde emperyalizmin
durumunu giiclendirir.” Sonra soruyor: ‘“Bu,
hakim millet sovenizminin ta kendisi degil midir?
Sozde milliyetlerin esitliginden yana goriiniip
gercekte devlet kurma imtiyazini sadece Tiirklere
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taniyarak, Kiirtlerin devlet kurma hakkini ‘ulusal
birlik’, ‘toprak biitlinliigii’ gibi demagojik burjuva
sloganlar1 ile ortadan kaldirmak, Tiirk burjuvazi
sinin imtiyazlarmin savunuculugunu yapmak
degil midir?”(18) Gergekten de dyle degil mi?

M. Belli’nin bugiinkii Kiirt 6zgiirliik miicadelesini
destekleyen bir aydin tutumu takinarak
geemisteki goriisiinii  tekzip etmis oldugunu
burada belirtelim. Ama bugiin hala, 6rnegin TKP
gibi, benzer yondeki goriisleri savunan sosyal
soven yaklasimlar mevcuttur.

Kaypakkaya yazinin devaminda, Kiirt ulusunun
devlet kurma hakkini savunma gorevini agik segik
ortaya koyuyor: “Biz komiinistler, hi¢cbir imtiyazi
savunmadigimiz gibi bu imtiyazi da savunmayiz.
Kiirt milletinin devlet kurma hakkini olanca
giiciimiizle savunuruz

ve savunuyoruz. Biz; bu hakka sonuna kadar
saygilyiz, biz; Tiirklerin Kiirtler iizerinde (ve
baska milletler iizerindeki) imtiyazli durumlarim
desteklemeyiz, biz; kitlelere bu hakki tereddiitsiiz
tanimayr Ogretiriz, devlet kurma hakkinin
herhangi bir ulusun tekelinde imtiyaz olmasini
reddetmeyi Ogretiriz.” Ve Lenin’den aktarmasini
yapar: “Eger uluslarin ayrilma hakki sloganini
ileri siirmez ve onu savunmazsak, o zaman ezen
ulusun sadece burjuvalarmin degil, ama feodal
derebeylerinin ve despotizminin de oyununa
gelmis oluruz.”(19)

Bu kadar acik; Kaypakkaya, bugiin, ulusal
devrimin ortaya c¢ikardigi yalin  gergekler
karsisinda bile “ama ayrilik da yanlis” demeyi
stirdiiren, ayrilma hakkini binbir sarta baglayarak
imkansiz hale getirmekle ugrasan aydinlar1 38 yil
once teshir tahtasina soyle  ¢ivilemisti:
“Turkiye’de milli baskinin sampiyonlar1 ve
onlarin sug ortaklar1.”(20)

Kiirt ulusal sorununu tarih icinde de inceleyen
Kaypakkaya, Lozan Baris’min Kiirdistan’in
boéliinmesini  saglayarak, kendi kaderini tayin
hakkini gasp ettigini vurgulamaktadir: “Lozan
Anlasmasi, Kiirtleri c¢esitli devletler arasinda
pargaladi. Emperyalistler ve yeni Tiirk hiikiimeti,
Kiirt milletinin kendi kaderini tayin hakkim
cigneyerek, Kiirt milletinin kendi egilimini ve
istegini hice sayarak sinirlar1 pazarlikla tespit
ettiler.”(21)
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Kaypakkaya burada, Stalin’in ifadesine atifta
bulunarak bu tarihi haksizligin giderilmesinin
komiinist parti programina konmasina kars1 ¢ikar.
Hatta bu noktada biraz daha ileri gider, sdyle der:
“Tiirkiye’deki komiinist hareket, ancak Tiirkiye
sinirlart i¢gindeki milli meseleyi en iyi, en dogru
¢Oziime Dbaglamakla yilkimlidir. Irak ve
[ran’daki komiinist partileri de milli meseleyi
kendi iilkeleri acisindan en dogru ¢oOziime
kavustururlarsa s6z konusu tarihi haksizligin
hicbir degeri ve 6nemi kalmayacaktir.”(22)

Kaypakkaya’nin bu yaklagimini, tipki irlanda ve
Ingiliz is¢i smnifi arasindaki iliskide oldugu gibi
once hayat bosa cikardi. Tiirkiye’de komiinist
partisi (Irak’ta ve Iran’da da) Kiirt ulusal
sorununu dogru bir ¢éziime kavusturamadan Kiirt
ulusu yeniden ayaklandi, bagimsizlik dahil, biitiin
ulusal taleplerini 6ne siirdii. (Bugilin bagimsizlik
talebini geri ¢ekmis olsa da kavga siirliyor, nasil
karara baglanacag da heniiz belli degil.) Ikinci
olarak, komiinist hareket zaman i¢inde bu bakis
acisint  asarak, Kiirt sorununda  bdolgesel
demokratik ve sosyalist federasyon formiiliine
ulagtirmistir. Keza, Kiirdistan’in dort parcasinin
birlesme hakki da komiinistlerin programinda
savunulmaktadir.

Devam edelim. Tiirk Cumbhuriyetinin = Kiirt
ulusuna kars1 basindan itibaren uygulaya geldigi
inkar ve imha siyasetini, buna kars1 gelisen ulusal
isyanlar1 ele alan Kaypakkaya, s6z konusu
isyanlar1 degil de Kemalist iktidar1 destekleyen
TKP’yi elestirir: “TKP yanlis bir politika izledigi
icin, Tirk hakim simiflarimin milli  baski
politikasim1  kayitsiz sartsiz  destekledi. Kiirt
koyliilerinin milli baskilara duydugu kuvvetli ve
hakl tepkiyi proletarya onderliginde birlestirmek
yerine, Tiirk burjuva ve toprak agalarinin pesine
takildi, boylece iki milliyetten emek¢i halkin
birligine biiyiikk zarar verdi. Kiirt emekgileri
arasinda Tiirk is¢ci  ve koyliilerine karsi
giivensizlik tohumlar1 sagt1.”(23)

Kiirt isyanlarin1 bastirmay “ilericilik, feodalizmin
tasfiyesi olarak alkislayanlar iflah olmaz hakim
ulus milliyetcileridir” diyen Kaypakkaya, Seyh
Sait ayaklanmasinin arkasinda Ingiliz parmag:
arayanlara verdigi cevapta, bdyle bile olsa,
komiinistlerin gorevlerini soyle siraliyor: “Birinci
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olarak, Tirk hakim smiflarmin Kirt milli
hareketini zorla bastirma ve ezme politikasina
kesinlikle karst c¢ikmak, buna karsi aktif bir
sekilde miicadele etmek, Kiirt milletinin kendi
kaderini kendisinin tayin etmesini istemek, yani,
ayrt devlet kurup kurmamaya bizzat Kiirt
milletinin karar vermesini istemek. Bu pratikte,
disaridan miidahale edilmeksizin, Kiirt bolgesinde
genel oylama yapilmasi, ayrilma veya ayrilmama
kararinin bu yolla veya buna benzer bir yolla
bizzat Kiirtler tarafindan verilmesi anlamina gelir.
Kiirt hareketini bastirmak ic¢in yollanan biitiin
askeri birliklerin geri ¢ekilmesi, her tiirli
miidahalenin kesinlikle onlenmesi, Kiirt milletinin
kendi gelecegi hakkinda kesin karar vermesi,

komiinist hareket birinci olarak bunun icin
miicadele eder.
Ikincisi; Ingiliz emperyalizminin  miidahale

politikasini, her milletten emekgilere verdigi
zararlart kitlelere teshir eder” diyor.(24)

Dogan Avcioglu'nun emperyalizm iddiasina
sarilmasini da ibret verici bir durum olarak teshis
ediyor: “Bir milletin kendi kaderini tayin hakki,
emperyalizme alet olduklar1 ya da olabilecekleri
iddiastyla  kisitlanamaz  ya  da  ortadan
kaldirilamaz; bdyle bir iddiayla bir milletin
‘ezilmesi ve gadre ugramasi’ savunulamaz.”(25)

Kaypakkaya, ‘“Proletaryanin milli meseledeki
temel siari, her sart altinda aynidir” diyerek, bu
pasajin altma Lenin’in su sozlerini ekler: “Bir
millet ya da dil i¢in imtiyaza hayir! Bir milli
azmlhigin en ufak ol¢iide dahi olsa ezilmesine ya
da gadre ugramasina hayir!”(26)

Kiirt ulusal hareketinin demokratik muhtevasi,
bunu komiinistlerin kayitsiz sartsiz destekleme
gorevleri, hareketin burjuva 6nderliginin “olumlu
ve olumsuz eylemleri’ne karsi farkli tutumlar
gelistirilmesi gerektigi iizerine Lenin’e dayanarak
yazdiklari da, Kaypakkaya’'nin soruna
yaklasimindaki derinligi yansitmaktadir.

Kaypakkaya, ayrilma ve ayrilma istegi karsisinda
komiinistlerin tutumlarimi iki boyutlu olarak ele
aliyor. Once kendi kaderini tayin hakkinin saga
sola c¢ekilmesine, esnetilip yumusatilmasina karsi
cikiyor. Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki,
dogru olarak, ayrilma hakkidir; ezilen ya da
somiirge ulusun ayrilip ayr1 devletini kurma
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hakkidir. Ulusu halka ¢evirip kendi kaderini tayin
hakkinin igdis edilmesine karsi durdugunu daha
once belirtmistik. Simdi de kendi kaderini tayin
etmekten, birlikten yana davranmak gibi sonuclar
cikarilmasina, ya da bunun bir ulusa
dayatilmasina siddetle kars1 ¢ikmaktadir:

“Ugiinciisii, Kiirt ulusunun ayrilmasini ‘bir biitiin
olarak sosyal gelismenin ve sosyalizm igin
proletaryanin smif miicadelesinin menfaatleri
acisindan yargilar’bu pasaj yazinin iginde
Lenin’den alintidirbizzat ayrilmayr destekleme
veya desteklememe yolunda karara varirdi. Eger
ayrilmamay1 proletaryanin siif menfaatlerine
uygun buluyorsa, Kiirt is¢i ve kdyliileri arasinda
bunun propagandasini yapardi; Ozellikle Kiirt
komiinistleri kendi halki arasinda birlesmenin
propagandasini yapardi, ayrilma yoniinde karar
verirse, Tiirk komiinistleri buna razi olur, ayrilma
isteginin karsisina zor ¢ikarma egilimleriyle kesin
olarak miicadele ederdi.”(27)

Gelecekteki bir olasilik olarak ayrilma halini
tartisan Kaypakkaya, Kiirdistan’da miicadelenin
daha hizli gelisme olasiligina da isaret ederek ve o
taktirde, siif bilingli proletarya ayriliktan yana
davranir, diyor: “Eger komiinist partisi, Kiirt
ulusunun ayrilmasinin proletaryanin menfaatleri
acisindan faydali olacagina karar verirse, mesela
ayrilma halinde Kiirt bolgesinde devrim imkani
artacaksa, o taktirde komiinist hareket bizzat
ayrilmay1 savunurdu; hem Tiirk is¢i ve emekeileri
arasinda, hem Kiirt ig¢i ve emekgileri arasinda
ayrilmanin propagandasini yapardi. Her iki halde
de, Tiirk isci ve emekgileriyle Kiirt halki arasinda
sicak ve samimi baglar dogardi. Kiirt halki, Tiirk
halkina ve komiinistlere biiylik bir giiven ve
dostluk duygusu beslerdi. Halklarin birligi
pekisir, devrimin basarist kolaylasirdi.”(28)
derken ne kadar da dogru bir noktadan gegtigimiz
15-20 yilin giincel tartigmasina 11k tutuyor.
Devrimci  demokrasinin degisik bilesenlerinin
Kiirt ulusal devrimini anlamadan, gérmeden ya da
kabullenemeden gecirdigi zamani diisiiniince
insan sasip kaliyor. Ustelik bunlarin iginde,
Kaypakkaya’nin “sadik izleyicileri”nin olmasi
daha da diisiindiiriicii.

Bu ideolojik ve politik saflagmada arada
duranlarin, Sefik Hiisnii’den beri TKP’nin
Teoride DOGRULTU



Kemalizm kuyruk¢ulugunun vardigi noktada da
ondan ¢ok farkli degil. Tiirk sovenizminin Bati’da
ling siyasetini pratiklestirmesi karsisinda elleri
bogriinde ve seyirdeler. Tarih i¢inde yerleri Kiirt
halkinin kryimi suglarmin ortbas edicileri, kafa
sallayicilar1 olarak kesinlesmistir.

Ulusal sorunu biitlin boyutlartyla inceleme ve
sunmaya girisen Kaypakkaya’nin ele alis ve
irdelemelerinde her sey elbet dogru degil. Mesela,
Stalin’in serbest rekabet¢i donem icin One
stirdiigii “ulusal sorunun Oziinde pazar sorunu
oldugu” tezini, emperyalizm déneminde, yani
ulusal sorunun somiirgeler genel sorunu oldugu
donemde de gecerli saymasi gibi, yaptigi
¢Oziimlemenin ve sorunlar1 ele aliginin isaret
ettiginin  aksine,  Kiirdistan’t  Tirkiye’ nin
sOmiirgesi olarak gormemesi gibi Onemli
yanliglar1 da vardir. Ayrica onun, Kemalizmin
siif bilesimini komprador burjuvazi olarak tespit
etmesi, bu noktada teoriyi ve gercegi
zorlamasinin  bir ibaresidir ve Onemli bir
yanhgidir. Tiirk komprador burjuvazisi, Istanbul
hilkiimetinden yana tavir almistir. Kurtulusg
Savasi’na katilan ve M. Kemal’i onder olarak
ortaya ¢ikaran Tiirk milli ticaret burjuvazisiydi.
Keza Ibrahim, yeni kurulan cumhuriyetin elde
ettigi siyasal bagimsizligi da yok sayma
egilimindedir. Tirk  burjuva  devletinin,
emperyalizmle igbirligi iligkilerinin gelisimini bir
siire¢ olarak ele almaz, bastan itibaren yar1
sOmiirge sayar.

Ancak tim bu yanlis ve eksiklerinden daha
onemli olarak, onda 6zsel olan, Kemalizmi giicli
bigimde mahkum etmesi ve ondan kopusmasi,
ezilen Kiirt ulusu gergegini gdérmesi, ulusal
haklarinin mesruiyeti ve bunun komiinistlerce
hicbir  kosula baglanmaksizin  savunulmasi
gerektigini ortaya koyabilmesi, buna sadik bir
pratik ¢izgi izlemesi, her tiirlii oportiinist durusla
da hesaplasmasidir. Kaypakkaya’nin, sorunu
tartisirken ezen ulus ile ezilen ulusun gorevlerini,
Lenin’in izinden giderek aynistirdigimi da bu
tabloya eklemeliyiz. Sonraki siirecte, hatta son
ulusal ayaklanmada ardillar1 tarafindan hig
hatirlanmayip glindeme getirilmeyen iki 6nemli
tutum daha var Kaypakkaya’da. Biri, ezen ulus
komiinistinin gorevleri, ezilen ulus komiinistinin
gorevlerinin farkina dair fikirleridir. Lenin’in bu
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noktadaki goriislerini kendi cografyasinda, Kiirt
sorununa uyarlayan Kaypakkaya, o giin olmasa
bile giiniimiize biiyiik bir 151k tutmustur. Ikinci
konu da; komiinistlerin ezilen ulus burjuvazisinin
olumlu-olumsuz eylemi karsisindaki tavir farkina
dikkat cekmesidir. Birinci tutum giintimiizde ulus
sorununda sosyal soven yaklasimlari sugiistii
yakalamanin halen gecerli birer anahtaridir.
Ikincisi, komiinistlere ezilen ulus burjuvazisinin
kendi smif ¢ikarlarin1 glivencelemesine karst
ideolojik miicadele gorevine isaret etmekte ki, bu
da 6neminden bir sey yitirmis degil.

Kaypakkaya, bugilinden baktigimizda ¢ok erken
bir ddonemde Kemalizmin sosyalizmin bagimsizca
gelismesinin Onlinii kesen en 6nemli ideolojik
akim ve Kemalistlerin miittefiklerinin de en
tehlikeli politik akim oldugunu gormis, bu
topraklarda komiinist bir hareketin Oncelikle
Kemalizmden kesin ve koklii bir kopus yasamasi
icin giliclii bir miicadele vermistir.

Dipnotlar:

1 - Tiirkiye Devriminin Yolu, Mart 1972
2 - agb

3 - agb.

4 - THKP-C Savunma, s. 130

5 - agy., s. 131
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Dergi, Haziran 1970. Dogu Peringek: “Bizim partimiz, milli
kurtulus cephesidir. Bizim partimizin

komutani Mustafa Kemal’dir. Bizim partimizin iyeleri
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millet’tir.” (Dogu Peringek, Is¢i-Koyli Gazetesi, say1: 7, sf:
4)

Mabhir Cayan: “Bizim partimiz, ne milli cephe partisidir, ne
de bizim partimizin komutanlig: kiigiik burjuva radikallerine
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komutani oldugu an, is¢i sinifinin hegemonyasi fiilen
gerceklesmis olacaktir. Is¢i smifinin  ideolojik-politik-
orgiitsel ve askeri (nedense Mao’nun bu deyisinden yeni
oportiinizm pek hoglanmriyor!) hegemonyasi iste budur!”

7 - Ibrahim Kaypakkaya, Umut
Yayimcilik2004, s. 244-45

8 - age, s. 246
9 - age, s 248
10 - age, s. 248
11 - age, s.242
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17 - age, s. 270271
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Sen Ola Diinya! Mutlu Ol Amerika!

44. "imparator" Barack Hiiseyin Obama

‘American idol’ popstar yarismasmin diinyasal
formatinda kurgulanip yiiriitiilen ve diinyayr da
sarip sarmalayan ABD bagkanlik  sec¢imi
Demokratlarin bagkan adayr Obama’nin zaferiyle
sonuglandi. Senlikli, renkli, eglenceli ve tadina
doyum olmaz ‘kiiresel siyasal sov’ bittiginde,
ABD diinyaya ve Amerika’ya yeni bir burjuva
siyaset y1ldiz1 armagan ediyordu: Barack Hussein
Obamal!

Bu ‘tarihi bir olay’ ve miithis bir siyasal sovdu.
Amerika ‘siyah giizeldir’ diyordu ve diinya
cilginca alkisliyordu. Siyah giizeldir, slogani
‘60’ yillarda siyahlarin ve ilericilerin 1rk
ayrimciligina  karst  ylriittigi  miicadelenin
parolastydi. Ve ABD, ilk kez, bir Afro-Amerikali
melezi, bir kara tenliyi ABD Bagkan1 se¢iyordu.
Bu diinyasal olay ve sova surasindan burasindan
dahil olanlar, star favorisi yarigmayi kazanmig
taraftar kitlesinin zafer coskusu, goniil ferahlig
ve ayni zamanda ‘iyi olur ingallah’ tekinsiz
memnuniyetleriyle tatmin oldu. Kosesine g¢ekilip
“Umudun Ciireti” gibi albenili isimle kitap
yazmis adamdan, ‘kotii zamanlar’a inat umut
beklemeye koyuldu. Kotii adam Bush gitti, iyi
adam Obama geldi! ABD egemenlerinin diinyasal
olay haline getirdikleri se¢im sovu, Amerika ve
diinyaya tam da bu duygu ve diisiinceyi ‘koti
zamanlar’in ehven-i ser iyimserligini pazarladi.
ABD, kiiresel siyasal sovuyla, bir umut ve
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beklenti satiyor ve karsiliginda ise siyah bir
baskan yildizini kitlelere armagan ediyordu. lyi
satig! Denize diisenin yilana sarilmasi misali,
diinya ABD’nin Obama se¢enegine bir iyimserlik
ve umut beklentisiyle sariliyordu. Bu bir ABD
pazarlama teknigidir ve kendini igeride ve
disarida kitlelere bu denli iyi pazarlayan bir baska
emperyalist iilke 6rnegi daha yoktur.

Siiphesiz, ABD baskanlik secimlerinin
uluslararasi politik olay haline gelmesi/getirilmesi
ABD’nin diinya kapitalizminde tuttugu liderlik

konumunun da bir iriiniidir. ABD diinya
kapitalizminin ~ serdiimeni ~ ve  neo-liberal
emperyalist kiiresellesme paradigmasinin

lokomotifidir. Emperyalist rekabet, catisma ve
paylasimlarin  basrol oyuncusudur. Savasta ve
barista en c¢ok so0z sahibi olan emperyalist
devlettir. ABD secimleri, ABD’nin diinyadaki
emperyalist konumu ve pratigi nedeniyle, her
zaman diinyanin geri kalan1 i¢in de politik 6nem
tagimaktadir. ABD igbirlik¢isi rejimler igin ise
temel bir politik parametredir. Diinyanin degisik
devletlerinin yeni ABD baskanhigina gore
pozisyon alma ve politika belirleme, durumlarin
revize etme arayislar1 ve yonelimleri bu olgunun
dolaysiz tanitlanmasidir. Uluslar arasi sermayenin
durumu da hakeza Oyledir. ABD liderdir ve
liderin durumu her zaman ¢ok 6nemlidir.
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Ote yandan ABD baskanlik se¢imlerinin ulusal ve
diinyasal parametreleri ABD’nin iki programinda
ifadesini bulur. Her emperyalist hegemon devlet
gibi iki programi var ABD’nin. Bunlardan biri
i¢/ulusal ve digeri emperyal/dis programdir. Bu
programlar, ABD’nin emperyalist egemenlik
sistemindeki konumu nedeniyle birbirine simsiki
baghdir ve i¢ ice gegmistir. ABD’de ‘i¢ politika’
aynt zamanda °‘dis politika’dir. ABD’nin ig
politikas1  ‘diinyanin  i¢  politikasi”  haline
gelmektedir. Bu nedenle ABD baskanlik se¢imleri
tim diinyay1 irgaliyor ve bu konumu siirdiigii
miiddetce irgalamaya devam edecektir.

ABD neyi, kimi, nasil seciyor?

Amerikalilar 44. baskanini secti. Amerikalilar
neyi, kimi, nasil se¢iyor? ABD secimlerini dogru
kavramak icin ABD siyasal sistemini tarihsel arka
planiyla hatirlamak ve kavramak gerekiyor. Zira
Amerika demokrasisi diinyadaki diger burjuva
demokrasilerine ~ benzememektedir. Liberal
kapitalizm temelleri iizerine sekillenmis ayr1 ve
0zgiin bir modeli temsil eder.

Amerikan  siyasal sistemi nevi  sahsina
miinhasirdir.  Amerikan Kongresi; Temsilciler
Meclisi ve Senato olarak iki kanattan olusur.
Amerikan Kongresinin alt kanadi olan Temsilciler
Meclisi’ne, eyaletlerin  niifuslar1  oraninda
milletvekili, tist kanadi Senato’ya ise eyaletlerin
esitli sayida temsilci/senator gondermesi kabul
edilir. Amerikan secim sistemi Temsilciler
Meclisi icin “demografik se¢im” senato igin
“cografik secim” ilkeleri iizerine kurulur.

ABD Baskani, yiriitmenin basidir. Elinde
olaganiistii kararlar alma yetkilerini toplamistir.
Imparator kadar kudretli bir yiiriitme baskanidir.
ABD bagkan1 su yetkileri elinde bulundurur:
Kongrenin ¢ikardigi yasalar1  veto etmek,
kongreye bir kongre liyesi (partisinden bir iiye)
vasitasiyla yasa Onermek, ylirlitme organlarina
atamalar yapmak, federal yargiclar1 atamak,
diplomatlar1 atamak, baska iilkelerle anlagmalar
imzalamak. Bunlara ek olarak ordu ve
donanmanin  bagkomutanidir.  Af  yetkisine
sahiptir. Tiim bu giiclii yetkilerle donatilmis bir
baskan, yiirlitmeye, yasamaya, yargiya miidahil
olabilmektedir.
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ABD anayasal siyasal sisteminde iktidar
paylasimi diger deyisle giicler ayriligi; Baskanlik,
Kongre ve Yiice Mahkeme’de cisimlesir. Kongre,
giicler ayriligi/iktidar paylagimi kurumlagsmasinda
Bagkan’in yetkilerini dengeleme ve frenleme
yetkisine sahiptir. Kongre’nin yetkileri sdyle
siralanabilir: Bagkanin atamalarin1  reddetmek,
baskanin  gdérevden  azledilmesi  siirecini
baslatmak, baskanin veto ettigi yasalar1 yeniden
cikarmak, imzaladigi uluslararasi anlasmalari
iptal etmek. Amerikan Kongresi’nin iki kanadi
esit gliclerle donatilmistir. Yasama gorevlerinin
bir kismi1 senatoya, bir kismi ise Temsilciler
Meclisi’ne verilmistir.

Kongre federal yasalar1 yapar, ulusal giivenlikle
ilgili diizenlemeleri yapar, dis bor¢lar1 diizenler,
para basma ve savas kararlari ilan eder; uluslar
arasi anlagsmalar1 imzalar. Posta hizmeti sunma ve
alt diizeyde federal mahkemeler kurma gibi
yetkileri de bulunmaktadir. Kongre’nin yargi
tizerindeki  yetkileriyse; Federal —Mahkeme
yargiclarim1 gorevden alma siirecini baslatma,

Bagkan tarafindan atanan federal yargiclar
onaylama ve Yiice Mahkeme’de gorev yapacak
yargiclarin sayisini belirlemede
somutlagsmaktadir.

Bagkan, Kongre ve Yiice Mahkeme arasinda
dagitilan  iktidar, Dbirbirini dengeleme ve
frenlemeye dayali gecisli yetki paylasiminda
Baskanligin iktidar yetkileri giicii ve konumu en
onde gelmektedir. Yiiriitme en giiclii iktidar
kurumudur.

Amerikan siyasal sisteminde Yiice Mahkeme’nin
tim kararlar1 llkede baglayicidir. Federal
Mahkemeler dahil tim mahkemelerin,
yiiriitmenin, eyalet mahkemelerinin iizerinde yer
alan, en yiiksek yargi organidir. Yasama ve
ylriitmenin  kararlarini, alt  mahkemelerin
kararlarmi iptal etme, anayasaya uygunluk ve
denetleme cercevesinde bu kararlar1 durdurma
yetkilerine sahiptir. ABD’nin siyasal sistemin
kurulusundan bugiine gelinen siiregte ¢esitli
ihtilaf  ve  ihtiyaglar nedeniyle anayasal
revizyonlar yapilmistir. Bu revizyonlarda Yiice
Mahkeme’nin konumu daha gelistirilmis ve
sistemdeki yeri etkinlestirilmistir.
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ABD siyasal sisteminde partiler ve secim
sistemi

Burjuva siyasal partiler, Amerikan siyasal
sisteminde kurulu diizeni mesrulagtirmakta ve
esasen baskanin sec¢ilme siirecini etkilemede
siyasal bir rol oynamaktadir. Liberal kapitalizm
ve burjuva demokrasiyi savunan iki diizen partisi
egemen siiflarin ¢ikarlarint merkeze almakta ve
realize etmektedir. Amerikan siyasal sisteminde
‘iki partili sistem’ oturmustur. Diger partilerin
sistemdeki yeri ve rolleri ¢ok az ve siirhidir. iki
tekelci parti disinda kalan ve orta halli sosyal
simiflara hitap eden kiigiik partilerin sosyal,
siyasal, kiiltiirel haklarin miicadelesi, alinmasi ve
genisletilmesinde  6nemli rolleri  olmaktadir.
Ornegin  emek¢i  smifinn  kazammlarinda
sosyalist, komiinist, devrimci ilerici partiler, 1k
ayrimciligina  karst  siyah ‘Kara Panterler’
partisinin rolleri vurgulanmalidir. Amerikan tarihi
boyunca kurulmus kiiclik partilerin sayist 900
civarindadir. Komiinist, sosyalist, devrimci, siyah,
yesil vb. partiler bunlarin i¢inde en kayda deger
olanlaridir ve siyasal-sosyal hayata etkileri vardir.

ABD’de diizen partilerinin temel islevi ve amacit
baskanlik sec¢imleri siirecine katilmak ve
etkilemektir. Partiler secime bir yil veya daha
fazla siire kala bagkan aday adaylarini belirleme
siirecini baslatir. Bu siiregte baskan aday adayi
olacak kisiler, secim kampanyas1 yiiriitmek i¢in
kendilerini finansal, parasal olarak destekleyecek
kisi ve kurumlara gider ve kendilerini tanitirlar.
Kuskusuz once kendi partilerinden destek
almalar1 gerekir. Bu nedenle mensubu olduklari
partide eyalet bazinda 6n segime katilirlar. On
secimler iki bi¢imde yapilir. “Ag¢ik 6n se¢im”
eyalet bazinda ve tiim halkin katilimina acik
gerceklesir.  Ikincisi  “kapali  &n  se¢im”
yontemidir. Kapali 6n se¢im sadece partiye kayith
iiyelerle yapilir. On segimlerde belirlenen aday
adaylar1 partilerin ulusal kurultaylarinda yarisa
katilirlar. Kurultay bir baskan adayr ve baskan
yardimcist seger, belirler. Ulusal kurultaya her
eyalet niifusuna oranli belirli sayida delege
gonderir. Baskan adayi ve yardimcisini secen

ulusal  kurultay aym1  zamanda  Sec¢im
Kurulu/Konseyi tlyelerini de seger. Baskan
sececek delegelerin yani ikinci se¢menlerin

secimidir bu.
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Her se¢im yilinda Kasim aymin ilk pazartesi giinii
kayith se¢gmenler tiim eyaletlerde sandik basina
gider, kendi partisinin hazirladig1 Se¢im Konseyi
tiyeleri listesi i¢in oy kullanir.

Secim Konseyi toplam 538 ‘ikinci se¢men’den
olusur. Bunlardan 4351 eyaletlerden
‘demografik’ temsil esasmna gore secilmis 100
senatdrle birlikte se¢im konseyi 535 kisilik ikinci
secmen sayisina ulagir. 23. Anayasa degisikligiyle
Washington D.C’ye ii¢ liye hakki tanindig1 igin
Se¢im  Konseyi’nin toplam sayist  538’e
ulagsmaktadir. Baskani bu 538 kisilik ikinci
secmen kurulu secer. Bagkan secilmek icin se¢im
konseyinden en az 270 oy almak sarttir.

Ote yandan Temsilciler Meclisi segimleri 2 yilda
bir yenilenir. Senato’nun ise her 2 (iki) yilda tigte
biri ve 6 yilda tamamui yenilenir.

ABD secim sisteminde temsil adaleti yoktur.
Ornegin Temsilciler Meclisi'ne sadece bir
temsilci gonderebilen en kiiciik 7 eyalet bagskan
sececek secim konseyi’ne 3 delege
gondermektedir. Biri milletvekili diger ikisi
senator olan bu ikinci se¢cmenlerle temsil giicii
artmaktadir. Ote yandan bir eyalette oylarin
¢ogunu alan parti tim ikinci segmenleri
kazanmaktadir. Diger partilerin giicleri oraninda
temsil edilmesi siyasal yasama kongrede
katilmas1 otomatikman Onlenmektedir. Boylece
Amerikan Kongresi iki biiylik parti disindaki tiim
partileri meclis kapisinin disinda tutmaktadir.
Kiigiik partilerin Amerikan Kongresine sadece
senator adaylartyla girme yolu ve imkani agiktir.
Fakat bu da neredeyse imkansizdir.

ABD’nin evlere senlik se¢im sisteminin son
secimlerdeki tablosu Amerikan demokrasisinin ne
menem bir demokrasi oldugunu gozler Oniine
sermektedir. ABD’de segmen yasina gelmis niifus
220 milyon civarindadir. 2008 bagskanlik
seciminde se¢cmen sayist 213 milyon olarak
kaydedilmistir.  Se¢imlere kaydmi yaptiran
secmen sayist ise 180 milyondur. 2008 baskanlik
secimi Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yapilan
katilim oran1 en yiiksek bagkanlik secimi
olmustur. Se¢imlere katilim orani 180 milyon
kayitlh  segmene  gbére  %66’tir.  Kayith
segmenlerden yaklasik 45 milyonu segimlere
katilmamustir.
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ABD secimlerinin ve altin

anahtari: Para

ABD secim sistemi  sermayenin  siyasal
egemenliginin agik ve dogrudan belirledigi bir
sistemdir. ABD secimlerinde ‘paray1r veren
diidiigii cal’maktadir. Siyaset ve iktidar diipediiz
satin alinmaktadir. Siyasette de kapitalist pazarin
manti1 ve kurallar islemektedir. Siyasete para
iizerinden yarigsa girismek, en fazla parayi
toplamak ve parayla secim, siyasal makam,
iktidar kazanmak tamamen Amerika’ya 6zgii bir
bicimdir. Diger burjuva demokrasilerinde de
paranin giicii konusuyor. Fakat hicbiri ABD
modeli kadar acik degildir.

siyasetinin

ABD’de valilik, milletvekili, senator vs. tum
secimlerde adaylar 6nce para (kaynak) toplamak
i¢in yarisirlar.

Bagka bir deyisle parast olanlar yarisa
katilabilirler. Adaylar ne kadar para toplayabilirse
o denli basarili secim kampanyasi yiiriitebilir ve
siyasal amaclarim1 yaklagsmis olurlar. Paranin
giiclinii elde etmek Amerikan hiir
tesebbiisciiliigiinii ve pratikeiligini kanitlamak,
ABD secimlerinin amentiisii ve bir nevi sinavi
olmaktadir. Para secgimlerin ve siyasetin altin
anahtar1 roliinii oynamaktadir. Bu altin anahtari
ele geciren siyasal iktidar makamlarinin kapilarin
agmaktadir.

ABD siyasal sistemi ve secim modeli daha
basindan itibaren zenginler sinifina, sermayenin
ve liberal kapitalizmin egemenligine gore tesis
edilmistir.  Kurulusunun ilk  donemlerinde
secimler tiimilyle zenginler, egemen sinif elitleri
arasinda bir iktidar yaris1 ve siyasal iktidar oyunu
konusu olmustur. ABD kurucu muktedirleri para,
giic ve mevkiyle siyasal iktidar1 ¢ok kolayca satin
almiglardir. Bu oyunda parasi, giicii ve mevkii
olmayanin izleyicilik disinda bir yeri olmamastir.

ABD secim finansman sistemi adaylarin
kendilerini destekleyecek kesimlerden aldiklar:
para iizerine kurulmustur. Bu sistem 220 yillik
secim tarihine sahip ABD’de belli bir evrim
gecirmis olsa da 6zde ve temelde ayni kalmigtir.
Ik donemlerde sermaye smnifinin, zenginlerin
kendi secgkinlerini se¢im yarisina sokma, bunun
icin para yatirma se¢im finansmaninin basat
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tarzidir. Amerikan i¢ savasina degin partiler
sistemi yeterince gelisip kurumsallasmadigi i¢in
secim kampanyalart esasen zengin siniflardan
seckin baskan adaylarinin ve zenginlerinin para
yatirmastyla  yiiriitiilmiistiir. I¢ savas sonrasi
tarthte ulusal/federal capta burjuva biiyiik kitle
partilerinin kurumsallagmasiyla se¢im finansmani
konusu da genis sosyal sinif tabanina ve genel
niifusa dogru yayilmistir. Sermayenin, sirketlerin
secimleri finanse etmelerinin yani1 sira partiler
hitap ettikleri kitlelerden bagis toplamay1 bir fon
kurumu haline getirmeyi bagarmistir.

Boylece Amerikan se¢im finansman sistemi, hem
sermaye sinifinin para yatirmasiyla hem de
siradan yurttaglardan para bagislarinin toplanip
sermayenin siyasal egemenligi icin
kullanilmastyla karakterize olmaktadir.

I¢c savastan sonra koleligin kaldirilmasi, birinci
dalga sosyal, siyasal, Kkiiltiirel haklarin
geniglemesi, siyahlara (1870) ve kadinlara (1945)
oy hakkinin verilmesi, 1955-70 aras1 ikinci dalga
siyasal, sosyal, kiiltiirel] haklarda ilerleme; yasal
irk ayrimciliginin son bulmasi vb. vs. Amerikan
secim sisteminde yapilan ciizi kimi degisiklikler
ise, se¢imlerin parayla satin alinmasi ve siyasal
kurumlarin  ‘seckinlere agik, halka kapal
tutulmas1’ gergegini degistirmemistir.

Federal Se¢cim Kampanyasi Yasas1 (FECA) se¢im
finansmanin1 {i¢ fon iizerine kurumsallagtirmisgtir.
Sirketlerin dolayli bagislar, kisilerin bagislar1 ve
belli sartlar1 yerine getiren (belli miktarda bagis
toplayabilen) adaylarin kamu finansmanindan
yararlanmasi1 olarak belirlenmistir. Bagis temelli
se¢im finansman sisteminde, bagislar “degerli
para” ve “degersiz para” olarak iki ad ve fon
altinda toplanmaktadir. ‘Degerli para’ olarak islev
goren fon kisilerin dogrudan bagislarindan
olusmaktadir. Kisilerin bagis miktar1 4000 dolarla
siirlanmistir. Degersiz para genis yelpazeli bir
bagis fonudur. Kurumlar, siyasal kuliipler ve
etkinlikler vasitasiyla toplanan bagislar degersiz
para fonunu temsil etmektedir. Sirketler de
degersiz para fonu ilizerinden se¢im finansmanina
katilmaktadir. Bagis toplamanin en etkili
bicimlerinden biri secimler doneminde c¢esitli ad
ve konular etrafinda kurulan siyasal etkinlik
kuliipleridir.  PAC’larin ~ (Siyasal  etkinlik

Teoride DOGRULTU



kuliipleri) para onemli bir fon

olusturmaktadir.

bagislar

2008 baskanlik secimlerinin finansmani tablosu
ABD’de  ‘parayr verenin diidiigii caldigr’
gercegini bir kez daha kanitlamistir.

“Obama se¢im kampanyasinda 650 milyon dolar
harcama yapti. Obama kampinin internet
tizerinden ¢ok basarili bir bagis kampanyasi
gerceklestirdigi  siirekli  vurgulandi.  Ancak
yakindan bakinca iki olgu dikkat ¢ekiyor.

Birincisi, biiyiik sirketlerin kampanyaya yaptiklar
mali katkilar, bireylerin bagisin1 ¢ok asiyor.
ikincisi, parasi onceden &denerek satin alian
kredi kartlariyla yapilan (kaynagir belirsiz)
bagislar tartigma yaratacak boyutlara ulasiyor.

Financial Rewiew’un temmuz ayinda aktardigina
gore ilk kez bu secimlerde Wall Street bankerleri
Hedge fonlarin midiirleri, Cumbhuriyetgilerden
daha c¢ok Demokratlara bagis yapiyorlarmis.
Hedge fon midiirlerinin Obama kampanyasina
yaptiklar1 bagis, daha o tarihte 822.375 dolara
ulasmis. Agustos sayisinda bu konuya ‘satilik
adaylar’ bashigiyla deginen Rolling Stone dergisi,
Obama  kampanyasina  Goldman  Sachs’in
627.000, J.P Morgan Chase’in 398.021, Lehman
Brothers’in 353.922, Morgan Stanley’in 291.388
dolar bagis yaptigm bildiriyordu. Hedge
fonlarmin Obama’ya yaptiklar1 toplam bagis,
McCain kampanyasina yaptiklarindan 500.000
dolar daha fazlaymis. Rolling Stone yorumunda
‘Obama siirekli ‘Yeni Washington’ diyor. Ama
bu secimlerin ger¢ek miras1 siyasi sistemimizin
hi¢ degismeyen oligarsik dogasini, bir kez daha
sergilemek gibi bir trajedi olabilir’ sozleriyle
bitiriyordu.”(Ergin Yildizoglu, “Obamania neyin
semptomu”, Cumhuriyet Gazetesi)

ABD yonetiminde paranin rolii elbette sadece
secim siirecleriyle ilgili degildir. Diinyada en
biiyiik ilk 100 tekelin yaklagik ytizde 60’1 ABD
sahiplidir. ABD’nin her iki partisi bu siiper
devletin cikarlarina gore saflagir.  Ornegin,
Clinton’un finans ve bankacilik tekelleriyle;
Bush-Cheney cetesinin enerji tekelleriyle baglar
sir degildir. Kaldi ki bir¢cok hiikiimet yetkilisi i¢in
bu baglar organiktir. Bu sirketlerin st diizey
yoneticileri  devletin en kilit gorevlerine
atanmaktadir.  ABD  Bagkani’nin  hiikiimet
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gorevlilerini tek bagina atama yetkisine sahip
olmasi onu kontrol eden tekelci gruplar icin
devleti dogrudan kontrol etmek i¢in bulunmaz bir
firsat  yaratmaktadir. Bircok yasa  sirket
yoneticileri, yani moda deyimiyle CEO’lar
tarafindan tasarlanmaktadir.

Amerika Sesleniyor: Hey Adamim! Obama!

Ya da Obama Kimin adam1 ‘Kara oglan Obama’
Amerikan halkindan 66 milyon segmenin oyunu
alarak 44. ABD baskani se¢ildi. ABD tarihinde
ilk kez bir kara tenli baskan oldu. Kaba ve
goriinen gercek; Amerikan halkinin siyah bir
baskan sectigi bicimindedir. Goriinen gergege salt
sonug lizerinden bakip yorumlayanlar, “ABD’de
siyah devrim”, “ABD halki tercihini bagka bir
Amerika i¢in kullandr” gibi yanlis ve abartili
tespitler yapiyordu. “ABD’de siyah devrim”,
“Oteki Amerika kazandi” analiz ve sunumlari
gerceklikten uzak ve yiizeysel tespitleridir. Bu
yorum, analiz ve sunumlarin ABD’nin diinyada
yaratmak istegi ideopolitik mesaja ve imaj
diizeltme faaliyetine hizmet etmekten Ote bir
anlam ve islevi bulunmuyor.

ABD’de ‘Kara oglan Obama’nin bagkan
secilmesiyle “siyah devrim”, “Oteki Amerika’nin
kazan”mast vs. olmadi. Olan sey belli ve
ortadadir. ABD ilk kez kara tenli bir burjuva
baskan se¢cmistir. Kuskusuz Obama’nin baskan
se¢ilmesi derisinin rengi baglami iizerinden ele
alindiginda énemlidir. ideo-politik simgesel deger
ve islevi bulunmaktadir. Bu siyah, burjuva dahi

olsa. ABD Bagkani secilmesi en basta
Amerika’daki  siyah  halki  etkilemis  ve
sevindirmigtir.  Gec¢misi  kapkara  Amerikan
tarithinde,  siyahlarin 1tk  ayrimciligindan,

kolelikten, lingten, sOmiiriilmekten, asagilanip
dislanmaktan vs. c¢ektikleri inanilmaz ve
katlanilmaz “acilar tarihi” hatirlandiginda, siyah
halkin  “mutluluk gdzyaslari”nda simgelenen
memnuniyeti anlamli ve anlasilirdir. Hele sosyal
pratikte ayrimciligin varligini hala siirdiirdiigi,
siyahlarin ikinci simif yurttas konumunun ve
algisinin devam ettigi kosullarda ABD’de siyah
tenli birinin baskan se¢ilmesinin politik-simgesel
degerinin yani sira, pratik hayatta da bir deger ve
islevi olacagt ongoriilmelidir. Ozetle siyasal
konjonktiire “cuk oturan” baskanlik se¢iminin en
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basta ABD i¢in ideolojik simgesel deger ve
emperyal imaj bakimindan kullanighlik islevi ve
degeri ylksektir. Amerika’nin ulusal kimliginin
kendini tahkim etmesine de hizmet edecegi
kesindir.

Eger ABD’de bir “siyah devrim”den s0z
edilecekse bu Obama’nin bagkan secilmesi degil,
siyah halkin ve ilericidevrimci muhalefetin
1960’11 yillardaki toplumsal-siyasal miicadelesi ve
kazanimlar1 i¢in sdylenebilir. 1960’1 yillarin
ortalarinda doruguna ulagan, ABD’yi toplumsal
bakimdan sarsan, doniistii

ren; siyasal bakimdan  ¢oziip  yeniden
yapilandiran; 1tk ayrimciligina son veren,
anayasay1 renkkorli haline getiren, esit yurttaghk
haklarim1 kazanan miicadeleye belki “devrim”
denilebilir. Bu biiyiikk toplumsal reform ve
degisim miicadelesinin siyah Onderleri ABD
tarafindan imha ve baski yoluyla birer birer
tasfiye edildi. Rahip Martin Luther King,
Malcolm X, Kara Panterler Partisi, Afro-Amerika
Bagimsiz Partisi vb. kisi ve siyasal hareketlerin
miicadele ve onderligiyle kazanilan haklardan 40-
50 yil sonra, higbir toplumsal ilerleme anlami
tasimayan, bir olagan sec¢imin ‘siyah devrim’
olarak anlamlandirilmaya ¢alisilmas1 abesle
istigaldir. ABD’nin ideo-politik ihtiyaglarina
uygun bir sdylemden baska bir sey degildir.

Ote yandan ABD yonetiminin en iist yonetim
kademelerine gelmis bagka kara tenli ama beyaz
kisilikli ~ burjuva  yoneticiler de  godzden
kagirilmamalidir. Baba Bush doneminde ve
Korfez Savasi sirasinda ABD  Genelkurmay
Bagkani1 Colin Powell’dir. Ogul Bush doneminin
ilk Dagigleri Bakanidir ayni zamanda. Colin
Powell’in istifasindan sonra yerine gelen
Condeleeza Rice da diinyanin tanidigi bir burjuva
siyah  yoneticidir. ABD  siyasal  sistemi
burjuvazinin siyahlariyla halkin siyahlarimi ¢ok
net ve etkin bi¢imde ayirmaktadir. Amerikan
siyasal tarihi boyunca Temsilciler Meclisi’'ne 118
siyah milletvekili secilebilmistir. Senato’ya
secilen siyah sayisi ise sadece 5’tir. ABD siyasal
sistemi burjuva ve seckin olmayan siyahlara
kapalidir. Afro-Amerikali siyahlarin ilk bagkan
adayligr girisimi 1960°da oldu. Bagimsiz Afro-
Amerikan Parti’den Clennon Washington King Jr.
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baskanlik yarigina katildi; bu yarista 7. oldu.
1964°te Sosyalist Isci Partisi’nden yine bir siyah
Clifton De Bernie bagkan adayr oldu. 70
milyonluk secmenden sadece 32 bin oy alabildi.
1968’de New York eyaletinde Shirley Chrisholm
adli siyah kadin siyasetci ilk kez kongreye secildi.
Chirsholm Demokrat Parti’den 6n se¢ime katilan
ilk siyaset¢i oldu. Secimde 152 delegenin oyunu
aldi. %5 gibi bir destege ulasti. 1984’te Rahip
Jesse Jackson Demokrat Parti 6n secimlerine
katildi. % 21 oy alan Jackson, ulusal kurultay
delegelerinin ancak % 8’inin oyunu alabildi. Jesse
Jackson’un  basaramadigini  Barack Obama
basardi.

Obama’nin baskan se¢ilmesini kavramak igin
once Obama’nin Oykiisiine ve oOzgiinliigiine
bakmak gerekir. Obama kimdir? Gergek bir siyah
halk kahramani m1? Siyah halkin temsilcisi mi?
Hangi sinifi, kimi, neyi temsil ediyor?

Amerikan se¢gmeni Obama’y1 sandikta segcmeden
once, Amerikan burjuvazisi onu se¢mistir. O
secilmis bir adamdir. Burjuva sistemin sinifsal-
siyasal kalburundan elenmis ve kalburiistii kalmis
bir figiirdiir. Obama, Amerikan burjuvazisinin
halka sundugu bir siyasi lider ve kisiliktir. Ve
halk kendisine sunulan bu ‘se¢ilmis adam’a onay
vermis, secilmisi se¢mistir. Obama halkin
karsisina  halkin  temsilcisi  olarak  degil,
burjuvazinin bir temsilcisi olarak ¢ikmustir.

Obama, ABD seckinler oligarsisinin saflarina
katilmay1 basarmis kara tenli bir siyaset¢idir. O en
1yi Amerika okullarinda egitim goérmiis, kelimenin
gercek anlamiyla ‘Amerikan riiyas1’ni
gerceklestirmis biridir. ABD’nin  en prestijli
tiniversitelerinden birinde akademisyenlik koltugu
elde etmis, iyi bir hukuk sirketinde is sahibi
olmus ve ardindan siyasal mevki-kariyer icin yola
koyulmustur. Senatorliik hedefine ulasmustir.
Obama burjuva siyaset sinifi saflarina dahil
olurken riistiinii fazlasiyla ispatlamis ve “yirtmis”
biridir.

Ote yandan, hem smifsal hem de kiiltiirel-
kimliksel ~ olarak  sisteme  emilmis  ve
doniistliriilmiis bir devsirmedir. Ger¢ek anlamda
bir siyah degildir. Bir melezdir. Siyasal anlamda
melezlik Amerikan kimliginin siyasal
karakterinde pozitif bir 6ge olarak kabul edilir.
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Melezlesme, dil, din, irk vb. kimliklerin biiyiik
Amerikan liberal degerleri, siyasal kimligi ve
egemen-kurucu WASP (Beyaz-Amerikali-
Anglosakson-Protestan) ideolojisiyle
eklemlenmesini ifade eder. ABD siyasal sistemi
ve kurucu ideolojisi melezlestirmeyi hedefler.
ABD kurucu ideolojisine eklemlenen,
Huntington’un deyisiyle “ergime potasi”’nda
eriyen her kimlik ve kisilik, ortaya ¢ikan melezlik
makbuldiir. ABD muktedirleri ve seckinleri, bu
tip melezligi can1 goniilden ister. Zira bu bir ¢esit
asimilasyondur ve politik ulus yaratma projesinin
hedefidir. Melezlik kimliklerin asilmasini ve
Amerikan politik ulus kimligine (WASP
degerleriyle sentezlenerek) eklemlenmeyi
vurgular. Obama tam da bunu basarmistir.

‘Umudun  Ciireti” adli  kitabinda Obama,
Amerikan sisteminin adami olmay1 ve Amerikan
kimligini i¢sellestirmeyi carpict bir bigimde ifade
etmektedir.  “Irklarin  kaynasmasi1  noktasi,
Hawaii’de siyah bir adamin ve beyaz bir kadinin
oglu olarak dogmus, yar1 Endonezyali bir
kizkardesi, Cinli bir iivey kardesi ve yegeni olan,
Margaret Thatcher’a da (Amerikali stand-up
komedyeni) Bernie Mac’e de benzeyen akrabalara
sahip olan, ailesinin Noel bulusmalari, goriinim
itibar1 ile BM Genel Kurulu toplantilarini andiran
biri olarak, aidiyetimi irk temelinde sinirlamak ya
da kendimi ait oldugum simifla anlamlandirmak
gibi bir segenege hig¢ sahip olmadim.”

Obama ne Martin Luther King, ne Malcom X, ne
Jesse Jackson ve ne de Kunta-Kinte’nin torunu
gercek siyah bir adamdir. O hepsine karsi baska
bir seydir: Melezdir. Ve melez olarak aslinda
hepsinin {iistiinde ve hepsini temsil etme
cagristmlarini  yayan bir kimliktir. Burjuva
Amerikan kimligidir bu. Obama’da simgelenen
melezlik figiirii tim kimliklerin kesismesinin ve
kaynagmasin1 temsil etmektedir. Amerika ve
diinyay1 kesen bir kimliktir. Miisliimanlar onun
Miisliiman babasiyla, Hiiseyin ismiyle bir irtibat
ve yakinlasma kurabilir. Afro-Amerikalilar
(siyahlar) anavatanlar1 ve irklar1 iizerinden bir
aidiyet bulabilir. Beyaz ve Hristiyanlar annesi ve
Obama’nin Hristiyan olusu iizerinden kimlik ve
aidiyet bagi kurabilir. Amerika’nin ve diinyanin
geri kalan kimlikleri de onun “notr-melez
kimligi” {izerinden empati ve sempati iligkisi
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kurabilir.  Dolayisiyla bu  postmodern ve
kozmopolit kimligin ABD’nin ‘kiiresel kamuoyu
diplomasisi’ siyaseti bakimindan g¢ok kullanish
olacagi kesindir. Amerika’ya ve diinyaya mevcut
siyasal konjonktiire miikemmel uyan ve hitap
eden bir siyaset¢ci karakteri/portresi segtigi
vurgulanmalidir. Ve  bunun  bir  tesadif
olmadiginin alt1 ¢izilmelidir.

Amerikan tekellerinin c¢ikari kadar ‘degisim’

Obama, secimleri ‘degisim’ sloganimi kullanarak
ve degisim vaat ederek kazandi. Degisim slogani
ayni zamanda sec¢imleri analiz etmenin ve
kavramanin anahtar kavramidir. Degisim derken
burada iki degisim faymin ve tablosunun
kesismesinden s6z etmek gerekir. Birincisi, ABD

egemen smiflarmin igeride ihtiya¢ duydugu
degisimdir. Ve ikincisi Amerikan halkinin
degisim istegidir. Egemen siniflarla emekei

siniflar1 ortak bir sloganda bulusturan ise, hig
kuskusuz Amerikan sisteminin krizi ve bunun
kotli sonuglari, agir faturalaridir. Tarihte de hep
boyle olmustur. Kriz, ¢okiis ve tikanmalarin
oldugu kosullarda degisim sloganlar1 ve cagrilari
ars-1 ala’ya yiikselir. Degisim kotli durumun,
krizin asilmasinin ad1 ve ¢aresi olarak ¢agrilir.

Obama ABD’nin krizine, diinya kapitalizminin
bunalimina, ¢oken, gerileyen, kotiileyen kosullara
kars1 Amerika’'nin bir cevap arayisim1 temsil
etmektedir. Obama ABD’nin hem igeride ve hem
de disarida (emperyal) duydugu degisim
ithtiyacinin bir tirtiniidiir.

ABD, adim adim yaklasan diinya kapitalizminin
bliyiilk bunalimim1 6nlemek ve ¢ozmek icin
emperyalist iggal savaglart dahil her politikaya
basvurdu. Emperyalist kiiresellesmenin Oniinii
acmak, diinya kapitalizminin genel bunalimini
onlemek icin ilkeleri isgal etti. Savas
ekonomisini vs. her seyi devreye soktu. Yikt1 ama
kendisi de “yikild1”, geriledi. Krizden kagamadi,
kurtulamadi. Ne emperyalist biiylime ve diinya
imparatorlugu programinda bir basar1 saglayabildi
ne Amerika’nin konumunun gerilemesini ve
ekonomik krize yuvarlanmasini 6nleyebildi. 2008
baskanlik  se¢imlerine  gelindiginde = ABD
emperyal politikada bir basarisizlik, tikanma ve
ilerleyememe ve ulusal programda ekonomik kriz
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ve gerilemeyle bag basaydi.

Ogul Bush ortalig1 (ve Ortadogu’yu) kirip dagitti.
fceride ve disarida deyim yerindeyse ‘enkazlar
yigint’ yaratti. 2008 baskanlik se¢imi adaylar1 bu
mevcut enkaz ve gerileme tablosunu toparlama,
Amerika’y1r diize ¢ikarma ve yolunda yiiriitme
iddias1 iizerinde yaristi. Degisim slogant ABD’nin
i¢c/ulusal ve dis/emperyal programlarinda durumu
degistirmeyi, iyilestirmeyi, tamir  etmeyi
iceriyordu. Obama’nin degisim programinin iki
ana bashigi bulunuyordu. Diinyada ABD’nin
hegemonik  imajim1  diizeltmek, emperyal
politikanin devamliligin1 saglamak; Amerika’da
ise ekonomik krize care bulmak, ABD’yi diize
cikarmak. ABD baskanlik se¢imleri bu iki ana
baslik iizerinden sekillendiler. Dis politika-
giivenlik ve ekonomik kriz Amerikali segmenlerin
giindemlerini belirledi. Obama bu iki konuda
mevcut yonetimin (Bush hiikiimeti)
politikalarindan farkli bir programatik siyaset
izleyecegini ilan etti. Dig politikada imaj
diizeltme/tamir etme ve diyalog esaslt “cok yonlii
dis politika” izleyecegini vaat etti. Simgesel
degeri yiiksek Guantanamo’nin kapatilacagini ilan
etti. Iran’la diyalogdan soz etti vb.

Fakat asil degisim vurgusunu Amerika’nin igine,
ekonomik kriz konusuna yapti. ABD’de mortgage
kriziyle baslayan finansal krizle devam eden
siirecte, Amerikan orta smiflarinin beli kirildi,
siifsal mevzileri ¢oktii, kazanimlar1 gitti. Emekgi
siniflarin durumu daha da kotiilesti. Yoksullar en
kotii ve insanlik dis1 yasam kosullarina daha fazla
gomiildii. Bu ‘Amerikan Riiyasi’nin ¢okiisiiydii.
Ozellikle orta siniflarin liberal konformist ve
rahat kosullar i¢inde yasayip tatli Amerikan
riyasinin keyfini c¢ikardigi sistem sapir sapir
dokiildii. Mortgage krizi orta smiflarin renkli
riyalarint stisleyen baslica giizelliklerden biri
olarak yer tutan “Amerikan evi’nin elinden
gitmesine neden oldu. Giizel bir rityadan kotii bir
kabusa wuyanan Amerikan halkinin yeniden
‘Amerikan riiyas1’ talep etmesi, kotii durumun
degisimini istemesi kadar dogal bir sey olamazdi.
Cengiz Candar’in deyisiyle Amerikalilarin
‘riyadan  kesilmemesi’  gerekiyordu. Iste
Obama’nin degisim slogan1 tam da bu Amerikan
riiyasin1  yeniden canlt kilmak, Amerikalilarin
riyadan kesilmemesini ve en Oonemlisi bagka bir
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diinya diisiine meyletmemesini, vaaz ediyordu.

Elbette Amerikalilarin Amerikan riiyasina talim
etmesini saglamak ve degisimi inandirici kilmak
icin ‘agza bir parmak bal’ ¢almak gerekiyordu.
Egitim, saglik, vergi ve asgari iicret konularinda
tyilestirici vaatlerde bulunan Obama, Denver’daki
Demokrat  Parti  Se¢im  Kurultayi’ndaki
konusmasinda bunu nasil yapacagma da isaret
ediyordu: “Devlet elbette ki biitiin sorunlarimiza
coziim bulamaz, ancak bizim giiclimiiziin
yetmedigi seyleri yapmasi gerekir. Bizi zarar
gormekten korumali, her ¢ocuga diizgiin bir
egitim saglamali; i¢tigimiz suyun temiz olmasini
ve oyuncaklarimizin giivenli olmasint gézetmeli;
yeni okullar ve yeni yollar icin, bilim ve teknoloji
icin  yatinm yapmalidir.” Devletin  sosyal
yiikiimliiliiklerine vurgu yapan Obama, bu
nedenle rakibi McCain tarafindan sosyalistlikle
itham edildi. Tekellerin parasiyla segilen Obama
tekellerin krizini ¢dzmede yine devleti devreye
sokmay1 Ongoriiyordu. Hem tekellerin krizini
¢ozmek, hem de ekonomik krizin asil yiikiini
ceken Amerikan halkinin destegini kazanmak igin

devletin  diizenleyici  roliini  vurguluyordu.
Amerikan  halkinin  destegini  arkalamak
bakimindan bazi sinirl devletci-halke1

politikalarin s6ziinli veriyordu. Asgari iicretin
yukseltilmesi,  is¢ilerin  sendikalarda  rahat
orgiitlenmesi, egitim olanaklarin genisletilmesi,
sagligin 1iyilestirilmesi vb. vaatler ve planlar
Amerika halkinin Obama’ya destegini sagladi.
Ayni bi¢cimde daha basindan Irak savasina karsi
¢ikmig olmasi, Amerikan birliklerinin Irak’tan
cekilmesi i¢in askeri ve diplomatik plan sunmasi,
‘bir ¢ikis yolu gostermesi’, se¢imi kazanmasinin
diger parametresi oldu.

Obama’yla Amerikan halkinin  sola kaydigi
analizleri de bu baglamda ele alinmaldir.
Demokrat Parti icinde ‘en sol’da duran baskan
aday1 olmasi ve secimi kazanmasi 6nemli bir
gostergedir. Obama krizin agir sonuglarini
yasayan Amerikan halkinin hosnutsuzlugunu ve
beklentisini siyasal ranta tahvil etmeyi basardi.
Durumu diizeltme, iyilestirme, Amerikan riiyasini
canli tutma merkezli politika, ‘degisim
solculuguna’ yaradi. Amerika’nin Obama’yla sola
kayisi, diizen solculugu karakterinde ve
geleneksel Demokrat Parti solculugunun utkuyla
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siirlidir. Bu anlamda gergek bir sola kayistan soz
edilemez. Ancak kriz, hosnutsuzluk, ezilen smnif
ve katmanlarda alttan alta kaynama siirmektedir.
Kriz ve yikim kosullarinda baska ve gercek sol
seceneklere dogru kayisin olacagi agiktir ve
ongoriilmelidir.

Obama, ABD emperyalizminin baskani ve diinya
kapitalizminin adamidir. ABD’nin ve diinya
kapitalizminin i¢ ice gecen ve giderek biiyiliyen
krizi  kosullarinda, smifinin adami olarak
uluslararasi sermayenin politikalarini
uygulayacaktir. Obama’ya baska kerametler ve
iyilikler atfetmek biiyilk yanilgi ve yanls
olacaktir. Obama, diinyayr kurtaracak adam
degildir. Olaganiistii gii¢leri ve mucizeleri yoktur.
Onun kuvveti, kerameti, ABD emperyalizminin
kudreti ve programiyla mahduttur. 44. baskan
Obama da olusturacagi program/doktrin ve ekiple
diger ABD baskanlarinin yaptig1 gibi ABD
emperyalizmini yOnetecektir. ABD tarihinde
Demokrat bagkanlarin geleneksel ¢izgisinden
yiirityecektir. Emperyalist politikada diplomasi ve
savasi, sert ve yumusak gilicii Dbirlikte
kullanacaktir.

2 13

Obama’nin “uzlasma”, “¢ok tarafli dig politika”
sOylemlerinin geri planinda, 21. yilizyilin biiytlik
emperyalist rekabetinin iki tarafinin ABD ve
Rusya olacaginin ¢oziimlenmesi durmaktadir.
Obama, ABD Dis Politikasinin Rusya’yla
emperyalist rekabete gore konumlandirilmasi,
ayni  anlama  gelmek  lizere = Avrupali
‘miittefiklerle” iligkilerin diizeltilmesi, ¢atismanin
yerine igbirliginin 6ne ¢ikarilmasi1 demektir.

Obama’nin G-20 Zirvesinde gorildiigi {tizere,
diinya ekonomik krizine bir c¢oziimii, caresi,
recetesi yoktur. ABD ekonomisi agir yaralidir ve
ABD’nin diinya ekonomisinin krizden ¢ikisini
orgiitleyecek gilicii yoktur. Obama bu kosullarda
diger emperyalist iilkelerle ortak bir irade
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gelistirme ¢abasini gostermektedir.

Obama ka¢ kere “baris” derse desin, “baris¢1”
degildir. Emperyalist savas siyasetini yeniden
dizayn etmektedir. Obama, se¢ildigi ama goreve
baslamadig1 donemde yasanan Gazze katliaminda
Israil Siyonizmini suskunluguyla
cesaretlendirmistir. Se¢im kampanyas1 doneminde
verdigi “Kudiis’iin Israil’in ebedi ve boliinmez
baskenti olarak kalmasi i¢in ¢alisacagi” sozii hala
hatirlardadir. Obama’nin  emriyle Pakistan’in
bombalanmas1 ve 14 sivilin katledilmesi onun ilk
icraatlarindandir. Obama, Irak’tan askerlerinin bir
kismint  ¢ekmeyi, ama bir kismin1 da
kalicilastirmay1 dngoren bir planmi “Irak’tan ¢ekilis
plan1”  olarak aciklamistir. Ayni  Obama,
Afganistan’daki NATO isgalini derinlestirmeyi ve
isgalci asker sayisini artirmayr hedeflemektedir.
Bu kapsamda asker istenecek iilkelerden birisi de
Tiirkiye’dir.

“Pasifist” (!) Obama, 2. Diinya Savasi’ndan bu
yana en biiyiikk “Savunma” biitcesini Meclis’e
sunmustur. Obama, 533.7 milyar dolarlik ana
biitce ve Irak ve Afganistan’daki askeri
operasyonlar ve levazim destegi i¢in 130 milyar
dolarlik ilave tahsisatla toplam 663.7 milyar
dolarlik savunma biit¢esi tasarisini onay i¢in
Kongre’ye gonderdi. Yani Pentagon biitcesi
bakimindan Obama, Bush’u gecmistir.
Obama’nin istedigi Pentagon biitcesi, Tiirkiye nin
milli hasilasindan daha biiyiiktiir.

Amerikan  militarizminin ~ Obama’yla inige
gececegini sananlara herhalde bu en agik yaniti
olusturur. Amerikan emperyalizmi, Obama’yla
yeni yiizyilin emperyalist rekabetine gore
konumlanmakta, militarist hazirhgr kapsamli
bigimde ylriitmektedir, yiirlitecektir. Obama’nin
“diyalog”cu siyaset tarzi, bu rekabette Amerikan
emperyalizminin ittifaklarini giiclendirme,
yipranan iligkilerini onarma arayisidir.
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Nakba'dan Gazze'ye: Umuda 'Kursun' islemez

Israil kuruldugu giinden bu yana kadim Filistin
halkinin ~ ¢ektigi  acilar  hi¢  degismedi.
Emperyalistlerin ve igbirlik¢ilerinin  takindig:
ikiyiizli tutum da Oyle. Israil, diinyanin gozleri
onlinde insanligr kursuna dizerken, ABD hep
Israil’i destekledi, Avrupa Birligi kof ateskes
cagrilar1 yapti, isbirlikgiler ise yaygara kopardi,
ama kalict ya da gecgici hicbir yaptirnm
uygulanmadi. Tam bir insansizlik hali... Agir
cekim soykirima sadece diinya is¢i smifi ve
ezilenleri ses cikartt1. insanlik onurunun ayaklar
altina alinmasina izin vermedi.

Biiyiik Felaket 61. yilinda siiriiyor Gazze katliami
da bu tabloyu degistirmedi. Israil, Nakba’nin
(Biiyiik Felaket) 60. yilini, Filistin’i kana bogarak
tamamladi. Israil savas ucaklari, yilin son
giinlerinden bagslayarak, Gazze Acik Hava
Hapishanesi’ne gokten oliim ‘dokti.” Yasakh
beyaz fosfor bombasi, dumanlarla kapli Gazze
gogl tizerinde bir salkim gibi agilip diistiigii okul
ve hastanelerde cehennem atesleri tutusturdu,
binlerce Filistinliyi diri diri yakti. Katliam, yeni
yilda kara saldirisiyla siirdii. Siyonist saldirganlik,
Biiytik Felaket’in 61. yilinda, Gazze’de yeni bir
Sabra ve Satilla katliamina imza atti.

Hanuka (Isiklar) Bayrami’nin son giiniinde
baglatilan ve bayramdan esinlenerek ‘Ddkme
Kursun’ 1rkeilik kilifi giydirilen katliam, 22 giin
sirdii. Emperyalistler ve siyonistler, direnisi
kiramayinca, katlettikleri ¢ocuklarin cesetlerine
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basa basa bir kez daha sahneye cikti, insanlik
enkazin {istiine ‘baris’ masas1 kurdu. Zira Israil,
18 Ocak’ta tek tarafli ateskes ilan ettiginde,
ardinda bin 400 o6li, 5 bin 300°den fazla yaral
birakmistr.  Olenlerin 450’ye yakini ¢ocuk ve
kadindi. Bombardimanlarda 5 bin ev yerle bir
edilmis, 20 bin ev maddi hasar gormiistii. 400 bin
kisi susuz, kentin iigte ikisi elektriksizdi. Gazze,
tam bir hayalet kenti andiriyordu. Israil
tanklarinin ¢ekildigi bolgelerde, enkaz altindan
hala cesetler ¢ikariliyordu.

60. yili, Gazze katliami ile tamamlanan Biiytik
Felaket, simdi Gazze’de ateskes adiyla
stirdiiriiliiyor. Gazze simdi ag, susuz. Gazze simdi
evsiz, barksiz... Ama umutlar dimdik ayakta!
Ciinkii siyonist Israil devleti, Gazze direnisine ve
diinya halklarinin vicdanin ayaklanmasina garpti;
tek tarafli ateskes ilan etmek, isgale son vermek
zorunda kaldi. Gazze, tas oldu, Gazze, ev yapimi
roketler oldu, kanaya kanaya siyonist isgale ve
vahsete direndi. Direnis, diinya capinda bir
dayanigma hareketi tetikledi. ‘Ser ekseni’nin
iradesi kirilmak bir yana, daha gili¢lendi. Gazze
isgali ve katliamu, Irak isgali ve katliami gibi ‘ser
ekseni’ni diinyasallastirdi.

Bir 'kursun'la birka¢ kus vurma hevesi

Siyonistlerin  katliam i¢in bahanesi hazirdi:
“Dokme Kursun Operasyonu, Israil’in varligini
tehdit eden roket saldirilarin1 durdurmaya yonelik
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bir savunma hareketi.” Amag; “Silah girisinin

saglandigt Misir baglantili tiinelleri ortadan
kaldirmak.”
Oysa, ateskesin  bozuldugu 2004 yilinda

Gazze’den siyonist yerlesim bdlgelerine topu topu
281 roket atilmisti.

2005 yilinda bu say1 179’a diismiis, ateskesin son
buldugu Eyliil 2005’ten Ocak 2006’ya kadar ise
Israil’e sadece 40 roket isabet etmisti.[1] 2008
basinda da, Hamas ve Israil arasinda Misir’in da
yardimiyla yeni bir ‘ateskes’ saglanmuis, flizeler
biiyiik 6lgiide susmus, ama Israil’in Gazze’ye
uyguladig1 abluka yine son bulmamus, Israil sik
stk Gazze’ye girmeyi slirdiirmiistil.

Komik goriiniiyor degil mi? Biiyiik ¢ogunlugu ev
yapimi, yani, diisiik menzili ve tesir giicli diisiik
yizlerce  roketle  smrlt  direnis, ABD
emperyalizminin bolge jandarmasi niikleer gii¢
[srail’in  varligmi tehdit ediyor! Roketlere
donecegiz, ama oOnce saldirinin gayri resmi
nedenlerine de bakilim: Ilki, 2006 Liibnan
Savasi'nda Hizbullah’a yenilen Israil ordusunun
prestijini onarmak. Ikincisi, Israil Subat secimleri.
Yine, onu izleyecek Filistin secimleri. Yani; bir
tagla birka¢ kus vurmak. Kendi iktidarlarin
saglamlagtirirken, Gazze Seridi’'nde direnisi
zayiflatmak ve direnisin en biiylik politik
temsilcisi  Hamas’t  hiikiimetten  diistirmek.
Dolayistyla, igbirlik¢i Filistin burjuvazisinin has
temsilcisi Mahmut Abbas’a gorev siiresi biterken
bir can simidi atmak.

Peki zamanlama? Nakba’nin 60. yilinin son
giinleri, su¢ dosyasi zaten kabarik George W.
Bush’a yeni bir su¢ eklemek ve Barack
Obama’ya, emperyalizmin imaj tazeleme
operasyonuna uygun bir ortam hazirlamak i¢in
bicilmig bir kaftan. Nasil olsa 30 Ocak’ta yeni
bagskan gorevi devralacak. Zamanlama aym
zamanda, 60 yillik agir c¢ekim soykirim ve
soystiriimiin siirekliligini ifade eden bir ideolojik
saldir1 araci.

Israil gibi tepeden tirnaga militarist bir devlette
kahramanlik edebiyati her daim oy yapar. Hatta,
pekala sdyle bir denklem kurulabilir: Her bir 6lii
Filistinli bin oy eder! Zaten, Israil Savunma
Bakani Ehud Barak’in kisisel plan1 buydu. Ama,
Ehud Barak 2000°de (2. intifada) yanilmist,
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2008’de de yanildi. Tipki, Israil’in daha once
2006’da Liibnan Savasi’nda yenilmesi gibi.
Goriilecegi iizere, Israil, durumu hala idrak etmis
degil. Siyonizm, hala yeni 6 Giin Savaslari’nin
hayalini kuruyor.

Ehud Barak, Eyliil 2000°de Israil Bagbakani
olarak katildigi Camp David goriismelerinden
istedigi sonucu alamayinca, iistiine bir de
sandiktan kasap Ariel Sharon ¢ikinca, El Aksa
Cami  provokasyonunun  devaminda  yeni
canlanmaya baslayan Ikinci Intifada’y1r Apache
helikopterleri ile bastiracagini  diisiinmiistii.
Gorismelerde Filistin Lideri Yaser Arafat’1 6diin
vermeye zorlayabilecegine ve bodylece Oniindeki
secimden zaferle ¢ikabilecegine inanmisti. Evdeki
hesap carstya uymamus, tersi olmustu, intifadanin
giici artmisti. Ehud Barak ve Is¢i Partisi, Israil
siyasetinde kaybolup gitmisti.

Simdi, subat seg¢imleri de bu durumu
degistiremedi. Ehud Barak, Gazze’de ‘kursun
dokse’ de, partisi, Israil siyasetinde dordiinciiliige
kadar geriledi.

Umutsuzluk D6kme Operasyonu

Israil’in secim hesaplar1 yaptigma siiphe yok.
Kadima’nin ¢igegi burnundaki MOSSAD ajani
lideri Tzipi Livni’nin en 6nemli se¢cim vaadi ve
yatirmm idi Gazze Katliami. Is¢i Partisi Lideri
Ehud Barak igin de dyle. Israil’in, ordusunun
prestijini diizeltmek hevesinde oldugu da asikardh.
Gazze’den gelen roket saldirilarinin se¢ime giden
bir Israil hiikiimeti i¢in i¢ baski yarattig1 da sir
degildi. Ancak, Gazze’de olup bitenleri sadece
bunlarla agiklamak bir yanilgi olacaktir. Zira,
Israilli siyasetgiler ve generaller aylardir, belki de
yillardir bu saldirtya hazirlaniyordu.

Kursun Dokme katliami, anlik bir operasyon
karar1 degildi. Operasyon, baglangi¢ zamani da
dahil olmak {izere her sey, tiim boyutlariyla
planlanmisti. Hedef, 2. Intifada’nin yeserttigi
savas azmi ve Ozglirlik umuduydu. Temel amag,
direnisi, sadece fiziksel olarak degil manevi
olarak da, sadece oOrgiitsel olarak degil ideolojik
olarak da ezmek, teslim almakti. Roketler bu
ylizden Onemliydi. Ciinkii semboldiiler. Yeni
kosullar altinda siiren Filistin direnisinin, yani
Ikinci Intifada’nin feda eylemcileriyle birlikte
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sembolleriydiler. Hatirlanacaktir, Birinci
Intifada’nin sembolii tas ve tas generallerdi.
Filistinli ¢ocuklar hala elde tas savasiyor, ama
intifadaya rengini veren sey artik onlardan ziyade
silahl1 militanlar ve ev yapimi roketleri.

Filistin Halk Kurtulus Cephesi sozciisiiniin,
ateskesten bir glin 6nce Ma’an Haber Ajansi’na
verdigi roportajda ifade ettigi gibi:

“Flizeler, isgalciye kars1 direnisimizin hem pratik
hem de sembolik bir gostergesi. Fiizeler aym
zamanda, iggalcinin isgalci oldugu gercegini bir
kez daha hatirlatiyor ve hangi katliamlar
diizenlerlerse diizenlesin, ne c¢esit ablukalar ve
kusatmalar dayatirlarsa  dayatsinlar  direnise
devam edecegimizin, temel haklarimizi geri
almak konusunda israrli olacagimizin ve bizi yok
etmelerine izin vermeyecegimizin gostergesi.
Isgalciye bir tek roket bile firlatabiliyorsak, bu;
halkimizin, direnisimizin ve miicadelemizin
yasadig1 anlamina gelir. Onlar bu nedenle fiizeleri
hedef aliyorlar. Fiizeler isgalciyi glivensizlige
striikliiyor, ¢linkii her bir roket bizim isgali,
saldirilart ve halkimiza yonelik devam etmekte
olan katliamlar1 fiziksel ve sembolik olarak
reddedisimizi temsil ediyor. Her bir fiize,
haklarimizin tasfiye edilmesine ve reddedilmesine
dayanan sozde ‘cOziim’  Onerilerine  izin
vermeyecegimizi bir kez daha gosteriyor.”[2]

Israil, varlig: ile roketler arasinda ideolojik bir
iliski kurup, ABD’nin 11 Eyliil hezimetinden
diigmeye bastigi ‘Sok ve Dehset
Operasyonlari’nin  izinden yiiridii. Siyonist
devlet, aynen efendisi gibi direnigin yaydigi
umutsuzluga  ‘sok’ tedavisi ile asmaya,
yenilmezlik mitinde olusan ¢atlaklar1 ‘dehset’le
stvamaya calisti. Sivil 6liimler, bu sov ve dehset
operasyonun o6zel hedefleri idi. Okul ve
hastanelerin vurulmasi, iddialarimin aksine kaza
degil tercihti. Amag, ‘kursun’ degil ‘korku’
dokmekti. Fosfor bombasi ile direnis umudu ve
Ozgurlik  hayalini  yakip kil  etmekti.
Kolelestirmekti.  Yani, umutsuzluk icinde
debelenen korku imparatorluguna Filistinlilerin
mezar taglarindan yeni duvarlar 6rmekti.

Saldirinin bir diger amaci, 60 yillik agir ¢ekim
soykiriminin her aninda oldugu gibi Filistinlileri
miiltecilestirmekti. Katliam, bu yilizden ayni
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zamanda bir soysiiriim operasyonuydu. Hedef, 1.5
milyon Gazzeliyi kagirtmak, diinyanin dort bir
yanina dagilmis 5 milyonluk dev Filistinli miilteci
ordusuna yenilerini katmakti. Ya da bunun bir
bicimi olarak, Gazzelileri Misir mandasina razi
etmekti. Sivil katliamimn {iclincii nedeni ise,
direnisi tecrit etmek, direniscilerle halki karsi
karsiya  getirmekti.  Yani, direnisi icten
fethetmekti. Bu, icten fetih operasyonunun ilk
perdesi, darbe girisimi ve El Fetih-Hamas
catismastydi.

Gazze, Filistin'in kalbi ve vicdani

Kursun Dokme  Operasyonu’nun  odaginda
Hamas’in ve Gazze’nin bulunmasi dogaldi...

Ciinkii Gazze, sadece Gazze degildi. Hala da oyle
degil. Gazze, Filistin direnisinin ve ulusal
kurtulus hareketinin kalbi ve vicdani. Tipk,
Varsova Gettosu Ayaklanmasi patlak verdiginde,
Avrupa’da anti-fasist miicadelenin bir siire kalbi
ve vicdant olmasi gibi. Naziler, 19 Nisan 1943’te
Varsova Gettosu’nda Yahudilere biiytik bir saldir1
diizenlemis, ama komiinistlerin onderliginde hig
beklemedikleri bir direnisle karsilasmislardi.
Direnis, Nazilerle birlikte isbirlik¢i Yahudilere de
yonelmis, direnisciler kanlar1 ve ellerindeki ¢ok
siirli sayidaki silahla bir kahramanlik destani
yazmiglardi. Varsova direnisi, Filistinlilere hep
esin kaynagi olmustu. FKO, en parlak déneminde,
Yahudi kahramanlar1 selamlamis, Varsova’daki
anitlara ¢igek birakmaisti.

Kursun Dokme Operasyonu’nun odaginda,
Hamas’in ve Gazze’nin bulunmasi dogaldi...

Ciinkii Hamas, sadece Hamas degildir. Hamas,
Filistin direniginin kalbinin attif1 Gazze’nin en
biiyiik siyasi otoritesi. Filistin direnisinin en giiclii
siyasi ve askeri kuvveti oldugu kadar, ikinci
Intifada’nin da lideri. Dolayisiyla, Nakba’nin 60.
yilinda Filistin direnisini yenilgiye ugratmanin
yolu, Ikinci Intifada’nin direnis ruhunu yenilgiye
ugratmakti. Ikinci Intifada’nin direnis ruhunu
yenilgiye ugratmanin yolu ise, Gazze’yi yenilgiye
ugratmakti. Gazze’yi yenilgiye ugratmanin yolu
ise, Hamas’1 yenilgiye ugratmak.... Tipki, Birinci
Intifada’nin lideri FKO’niin (El Fetih, FHKC,
FDKC) -FHKC ve FDKC anlagmay1 imzalamay1
reddetse deOslo’da yenilmesi ile intifadanin sona
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ermesi gibi.

Siyonist saldirganligin hedefinde, 2000’den sonra
zaten hep lkinci Intifada’nin yeserttigi 6zgiirliik
umudu ve savasma azmi vardi. Ciinkii Ikinci
Intifada, tam kazandigini diisiindiigii anda Israil’i
‘sok’ ve ‘dehset’e siiriiklemisti. Intifada, Oslo
Barigs Anlagmasi ve iktidarsiz iktidar orgam
Filistin Ozerk Y®&netimi’nin sonunun ilantydi. Bu
kez Israil umutsuzluga kapilmisti. Tanka karsi
tasin savasinda Filistin halkinin bir kez daha
ciireti kusanmist1. Oyle bir ciiret ki bu, riizgar
eken firtina bigme baslamisti. Tasa roketler ve
feda eylemleri eslik ediyordu. Israil, artik sik sik
kendi evinde vuruluyordu. Filistin halki, baris¢il
¢oziim beklentilerinin tiikendigi noktada, geng
yasli, kadin erkek, 7°den 70’e savas yorgunlugunu
bir kenara atip El Aksa’dan baslayarak
Ortadogu’da yeni isyan atesleri yakmuisti.
Ortadogu’dan bir kez daha Ozellikle de tarihin
sonunun ilan edildigi bir anda yeniden Kizilderili
dumanlar1 yiikselmisti.

2006 secimleri, sokagin sandiga yansimasi oldu
sadece. Ikinci Intifada’nin 6nderi Hamas, Filistin
Kurtulus Orgiitii’niin ¢iiriiyen, yozlasan en biiyiik
siyasi gilicii El Fetih’e agir bir siyasi yenilgi
yasatti. Oysa, secimlerden Hamas’in galip
¢ikmamasi i¢in her tiirlii kirli oyun oynanmisti.
Emperyalistler ve siyonistler, El-Fetih’in ve
Mahmut Abbas’in zaferi i¢in ellerinden geleni
yapmislardi. ABD, Hamas’1in se¢imleri kazanmasi

durumunda ilkeyi yonetmesine 1zin
verilmeyecegi agik tehdidini savurmustu. Yeni bir
cadi avt baslatilmisti.  El-Fetih’in  se¢im

kampanyasi i¢in emperyalist fonlarin agz1 sonuna
kadar a¢ilmisti. Dahasi, 2005 yazinda yapilmasi
planlanan secimler, isbirlik¢i Filistin Ozerk
Yonetimi Bagkani Mahmut Abbas’a, Gazze’de
belli bir iistiinliik saglamasi i¢in zaman taninmasi

amaciyla Ocak 2006’ya ertelenmigti. Misir
istihbarati, isgbirlik¢i ve teslimiyet¢i Filistin
burjuvazisinin riigvet ve yolsuzluk sabikali

temsilcilerini kollamay1 amac¢ edinen ertelemeyi
sOyle itiraf ediyordu: “Kamuoyu o vakit Hamas’a
kars1 yonetimi destekleyecek.”

Bati Seria'da darbeyle, Gazze'de isgalle

Ancak siyonistlerin ve isbirlik¢ilerinin hevesleri
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bir kez daha kursaklarinda kaldi. Mazlum Filistin
halki, bu uluslararas1 tertibe ve kirli oyunlara
ragmen direnise ve degisime oy verdi. Bu yiizden
kolektif bir cezalandirmaya tabi tutuldu. Once
ambargo uygulamaya sokuldu. Ozellikle Gazze,
acik hava hapishanesine doniistiiriildii. Gazzeliler
aclik, susuzluk, elektriksizlikle terbiye edilmek
istendi. Ambargoya suikastlar eslik etti. Sonra,
Annapolis Zirvesi tertiplendi. Annapolis’i i¢
catisma ve darbe tezgahi izledi. Gazze saldiris1 ve
isgali, iste bu teslim alma harekatinin en son
halkas1 idi. Hedef ¢ok netti, Hamas’1
ehlilestirmek, Oslo teslimiyet ¢izgisine getirmek
ya da hiikiimetten wuzaklastirmak. Filistin’de
hitkkiim siiren ikili iktidara son vererek, Bati
Seria’da darbeyle uygulamaya sokulan plani,
Gazze’de isgal ve katliamla hayata gecirmek.
Israil’in, ABD’nin, AB’nin Hamas’a kars1 kini,
Hamas’in dini kimliginden kaynakli degil, El
Fetih kukla hiikiimetinden farkl1 olarak teslimiyeti
reddetmesi, Oslo Anlagmalarinin
kapitiilasyonlarin1 kabul etmemesi, Gazze’nin bir
direnis ocag1 olmasinin 6niine gegmemesiydi.

Siyonist emperyalist plan hazirdi:

“2006’dan bu yana, Ramallah’taki igbirlikei
Filistin YOnetimi kadar Arap rejimleri ve
neoliberal Arap entelektiielleri de, onlar1 Hamas
ve Hizbullah’tan yalmz ve yalmz Israil’in
kurtarabilecegini anlamis bulunuyorlar. Hamas ve
Hizbullah’in her ikisi de, bolgede Iran’a ve tiim
ilerici gii¢lere kars1 olusturulacak ABD ve Israil
ittifaklarimin  en  biliyiikk tehdidi konumunda
bulunmaktadir. Bunlar gizli timitler de degil
istelik, tartismalar1 kamuoyuna da yansitilan 6zel
toplantilarda tartigilan stratejiler. Gazze’de bir
bucuk milyon Filistinlinin soykirima ugratilmasi
tizerine Arap medyasinda ytiriitiilen tartigsmalar ve
Israilli yetkililerin deklarasyonlar1 ¢ok az etki
birakmisa benziyor. Isbirlik¢i Filistin Y&netimi,
Arap rejimleri ve Israil arasinda neoliberal Arap
entelektiiellerinin de destegi ile gercek bir acik
ittifak kurulmus durumda ve bu ittifak, Israil’in
tim Arap diinyasinda demokratik olarak se¢ilmis
tek hiikiimet olan Hamas’in yok edilmesinde
tageron olarak kullanilmasini 6ngoriiyor.” [3]

Her olanak ve firsat kullanildi: “Amerika ve
Israil, firsatc1 ve zayif Arap liderlerin yardakgilig:
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olmadan bolgedeki hedeflerine ulasamazdi.
Gazze’de son 48 saate ait sok edici korkung
goriintiiler, Filistin Bagskan1t Mahmut Abbas harig,
pek cok cevreyl harekete gecirmeye yeterdi.
Hamas’in 2006’daki se¢im zaferinden bu yana
Abbas, Gazze’de kendi insanlarini hor gdrecek
hicbir firsat1 kagirmadi. Hamas’in gecen yil Rafah
sinir duvarint yikmasindan, Gazzeliler’in tedarik
bulmak ve Israil kusatmasindan bir siireligine
kurtulmak i¢in yakinlardaki Misir kasabalarina
akin etmelerinden sonra Abbas, bundan Sina’da
‘Filistin isgali’ olarak sdz etmisti. Israil’in
Serit’teki  ablukayr agirlagtirmasina ragmen,
Abbas, Hamas’la goriismeyi ya reddetti ya da
stirekli erteleyip kendi temsilcilerinin yaptig1
goriigmeleri  ciddiye almadi. Ozgiir Gazze
Hareketi'nin ~ gemilerinin  Israil ~ kusatmasin
asmaya calismasindan ‘sagcma bir oyun’ diye
bahsetti. {srail’in Gazze’yi tekrar vurmasi iizerine
Abbas, yurt dis1 gezilerine ara vermedi ve
vahsetten otiirii Hamas’1 sugladi.” [4]

Yeni Ortadogu'nun yolu Gazze'den geciyor

Gazze katliaminin kisa vadeli hedefleri bunlardi.
Uzun vadeli hedefi ise suydu: ‘Yeni Ortadogu’.
Hatirlanacaktir, ABD eski Disisleri Bakani
Condolezza Rice, Israil Basbakani Ehud
Olmert’le 25 Temmuz 2006’da Kudiis’te yaptigi
dostane bir goriismede, gazetecilere Israil’in
Liibnan saldirisinin temelinde yatan politik amaci
aciklarken soyle konusmustu: “Mevcut durumlari
ele alirken, bunlarin bilincinde olmali ve nasil bir
Ortadogu insa etmeye calistigimiza dikkat
etmeliyiz. Yeni bir Ortadogu zamani.” Olmert,
Rice’yi basiyla onaylamusti...

Kuskusuz, ‘Yeni Ortadogu’nun bir yolu
Liibnan’dan gegiyorsa, digeri de Filistin’den, 6zel
olarak da Gazze’den gecgecekti. Emperyalistler,
siyonistler artik Filistin sorununu dyle ya da boyle
“cozmek” istiyorlardi. Sabra ve Satilla kasabi
Israil eski Basbakani Ariel Saron’un Gazze’den
cekilmesinin en temel sebebi de buydu. Yani;
Filistin sorununun, kukla bir devlet ya da
Filistin’in Misir ve Urdiin arasinda paylastiriimasi
ile ‘¢oziilmesi.” Yani aslinda, Filistin direnisinin
‘coziilmesi’. Siyonist yetkililerin son yillarda sik
sik iki devletli ¢6ziimden bahsetmelerinin altinda
yatan sebep buydu. Ilk planin tutma ihtimaline
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karsilik, ikinci plan da hazirdi: Gazze Seridi’nin
Misir’a, Bati Seria'min  Urdiin’e baglanmasi.
Boylece, demografik yapinin hizla Araplar lehine
degismesinin yarattig1 “biiylik tehdidin” Oniine
gecilmesi. Filistinli aragtirmacit Ghassan Khatib,
Israil’in sadece Misir sinirindan yardimlarin gegis
izni verdigine dikkat cekerek, sdyle diyordu:

“Gazze’yt Misir’'in - sorumluluguna  birakarak
baska bir stratejik amaci gergeklestiriyor.”

Sonugta, 18 Ocak, Kursun Dokme
Operasyonu’nun uzun vadeli amaglari
bakimindan da bir basarisizlik  ilaniydi.
Emperyalizm ve onun bodlgemizdeki aleti

siyonizm yine bagaramamusti. Gazze katliaminin
kiilleri arasinda yeni bir Ortadogu’nun siliieti
belirmis, ama bu, emperyalizmin  Yeni
Ortadogu’sunun  siliieti  degildi.  Varsova
Ayaklanmasi nasil yeni bir Avrupa’nin miijdecisi

olduysa, Gazze de yeni bir Ortadogu’nun
habercisi olmustu. Filistinli aydin Ramzy
Baroud’un EI Cezire’nin askeri uzmanindan

aktardig1 gibi; “Gazze’nin direnisi mucizevi bir
sey degil. Diinyadaki milyonlarca Arap bdyle
diisiiniiyor. Temmuz-Agustos 2006’da Liibnan’da
tanimlanan Yeni Ortadogu, Aralik-Ocak 2008-
2009°da  Filistin’de  dogrulandi.  Gazze’deki
molozlarin ve kiillerin i¢inden yeni terminolojisi
olan yeni bir dil ve yeni bir kiiltiir doguyor.
Araplar kendilerini yeniden tanimlayip yenilgiyi
ve yenilgiyi kabul ettikleri yillar1 aydinlatmaya
istekliler. Gergekten, bu yeni bir Ortadogu.” [5]

Kazanan, direnis ve vicdan ayaklanmasi1 Gazze’de
kazanan, direnis ve diinya halklarinin vicdan
ayaklanmasidir. Kaybeden ise, Israil siyonizmi ve

basta ABD olmak iizere diinyanin tim
emperyalist efendileridir.
Oncelikle, emperyalizmin  imaj  tazeleme

operasyonu Onemli bir yara almistir. Amerikan
rliyast yine, yeniden ezilen halklarin kabusuna
dontstirken, ‘siyah’ ‘beyaz’ karigmig, Barack
Hiiseyin Obama’nin teninin siyah, bilincinin
beyaz oldugu ortaya c¢ikmistir. Siyah Barack
Obama, aslinda beyaz Sam Amca’nin ta
kendisidir. Nitekim, Gazze’de katliam devam
ederken, o iki giin boyunca golf oynamistir. Artan
tepkiler iizerine Bush yonetimi devam

ettigi i¢in nezaketen sustugu yalanina sarimustir.
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Beyaz Saray’da, ‘beyaz’ koltuguna oturduktan
sonra ise daha acik konusmus, “Israil’in kendisini
tehditlere karsit savunmasi mesru hakkini daima
destekleyecegiz” demistir. Bu kadar olsa iyi!
Obama, daha 6nce bir se¢im gezisinde, Israil
devletinin bir ‘mucize’ oldugunu sdylemis,
“Kudiis, Israil’in boliinmemis baskenti olacaktir”
vaadinde bulunmustur. Oysa siyonist Israil bile,
‘boliinmemis baskent Kudiis’ tezini uluslararasi
arenada bu kadar aleni bir sekilde dile
getirememisti.

Barack Obama, zaten ta basindan beri ‘Hussein’
degil, ‘Israel’di. Beyaz Saray Personel
Midiirligi'ne  Rahm  Israel =~ Emanuel’in
getirilmesi, zaten hayallerin sonunun baslangici
idi. Nasil olmasin? Emanuel, Israil’in eski
bagbakant Menachem Begin’in yoOnettigi siyonist
teror cetesi Irgun’a 1940’larda kacak silah
gonderen Benjamin Emanuel’in oglu. Irgun, 1946
yilinda Kral David oteline diizenlenen bombali
saldirt da dahil olmak iizere Filistinli sivillere
yonelik pek c¢ok bombali terdrist saldiri
gergeklestirmisti. Emanuel, Amerikan Kongresine
secildigi 2002 yilindan sonra Israil yanlis1 lobinin
en sarsilmaz ve giiclii seslerinden biri olmus, hatta
kimi zaman eski bas haydut Geore W. Bush’tan
bile daha sert ¢ikiglar yapmasti.

Avrupa Birligi de, ABD gibi Gazze’den
yenilgiyle cikmistir. Gazze’de kaybedenlerden
biri de AB emperyalizmidir. Ciinkii, hem
planlarina ulasamamig, hem de teshir olmustur.
Gazze’nin okul ve hastaneleri de dahil olmak
tizere her yani AB’nin “demokrasi” ve “refah”
bombalar1 ile doludur. Dile kolay, Avrupa
tekellerinin  birligi, = Gazze’ye  uluslararasi
yasalarca yasakli fosfor bombasi yagarken bile
ABD ile ayni telden g¢almistir. Avrupa halklari,
Filistinle dayanismak ic¢in sokaklara ¢iktiklarinda
bu yiizden “Israil katil, Avrupa isbirlik¢i” diye
haykirmistir. Gazze, akillara Cezayir’i getirmistir.
Frantz Fanon’un ve Jean Paul Sartre’in su
Oliimsiiz sozlerini de: “Avrupa her buldugu yerde,
her kose basinda, diinyanin biitiin kdse baglarinda
insanlig1r katlederken, insanliktan s6z etmekten
asla vazgegmeyecektir.”[6] “Biz Avrupalilar da,
biz de somirgesizlestiriliyoruz. Yani, her
birimizin iginde var olan somiirgeci kanli bir
operasyonla c¢ikartilyor. Cesaretimiz  varsa
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kendimize iyice bir bakalim ve ne hale

geldigimizi gorelim.”[7]

Gazze isbirlikciligin yenilgisidir

Israil ile birlikte gerici Arap rejimleri de,
Gazze’de, yenilenlerin safinda yer almiglardir.
Hatta Gazze’de en ¢ok kaybeden onlardir.
Siyonistler, en azindan sec¢im siirecinde igeride
militarist duygulart kigkirtmis ve isgali oya
doniistiirmiistiir. Isbirlikci Arap egemenleri ise
sadece avuglarin1 yalamis, {stline iistlik bir de
halklarin biiylik tepkisini ¢ekmisglerdir. Gazze,
isbirlikci ~ Arap  rejimlerinin  sahte  Israil
diismanliklarim  tuzla buz etmistir. Oyle ki,
Ortadogu’da, uzun zamandan sonra ilk kez sol
riizgarlar esmistir. Sol, Israil biiyiikelgisini kovan
Venezuela ve Bolivya sahsinda, Gazze’den biiyiik
bir sempati biriktirerek ¢ikmistir. Venezuela’nin
halk¢t devlet baskant Hugo Chavez’in posterleri
ellerde bayraklasirken, Misir Devlet Bagkan
Hiisnii Miibarek posterleri, protestolarda yerden
yere vurulmustur. Kuveytli bir milletvekilinin
Arap Birligi genel merkezinin Misir’in bagkenti
Kahire’den Venezuela’nin baskenti Karakas’a
taginmasin1 Onermesi de tarihe gegen baska bir
ilgin¢ anektoddur.

Sol, Umutsuzluk Dokme Operasyonu siiresince
sadece dayanisma ile degil, Filistin’de bizzat dise
dis silahli miicadele ile de Onemli bir prestij
kazanmustir. Nitekim, Hamas ilk saldirida agir bir
yara alirken, basta FHKC ve FDKC olmak iizere
bir dizi ilerici sol kuvvet, Gazze direnisinde One
¢tkmustir. Islami Cihad, Halk Direnis Komiteleri,
El Aksa Sehitleri Tugayi, Gazze direnisinin One
cikan diger kuvvetleridir. Yani, aslinda Hamas
Gazze’de direnisin degil, saldirinin odagidir. Bu
konuda degisik tartismalar mevcuttur. Ornegin,
Hamas’ta ‘67 sinirlart tartigmasi ile bir ideolojik
kanamanin bagladigi, Gazze katliamimnin bu
kanamay1 derinlestirdigi gibi. Robert Fisk gibi
baz1 diger uzmanlara gore ise, “Hamas, Israil’i
Gazze’nin dar sokaklarina ¢ekerek Hizbullah gibi
‘llahi’ bir zafer kazanmak istiyor”’du. Bu, Filistin
direniginin gelecegi bakimindan onemli bir

tartisma, ama bu, her haliikarda, tek tek
orgiitlerden bagimsiz olarak silahli direnis fikrinin
giiclendigi, prestij kazandig1 gercegini

degistirmiyor. Gazze, 2006 Giiney Liibnan zaferi
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gibi tiim Arap halklarina ilham kaynag1 olmustur.

Her sey karsitina doniisiiyor

Silahli direnis fikrinin gli¢lenmesi, igbirlik¢iligin
siyasi ve ideolojik yenilgisidir. Bu bile sadece,
Gazze’nin bashi basina bir kazanimidir. Ciinkii
Filistin sorunu, ayn1 zamanda bir Arap sorunudur.
Filistin halkinin kurtulusu, artik higbir tartismaya
yer birakmayacak sekilde, Arap halkinin
kurtulusuna baghdir. Filistin halkinin bilgesi (EI
Hakim) Dr. George Habas’in 2000’de dikkat
cektigi gibi, her seyin karsitina doniismesi
kazinilmazdi: “Arap toplumu agir hastadir. Hakim
giicler, iliskiler ve fikirler eskimistir, devrimin
alternatif giicleri ise dogmay1 basaramamistir. Bu

bir iktidarsizlhik ve yenilgi evresidir. Ama
toplumun hasta olmasi1 Olgiisiinde, siyasi,
ekonomik, toplumsal ve kiiltirel celigkileri

keskinlesmis ve ¢ikis yolunu c¢izecek toplumsal
kurtarici talepleri daha 1srarli olmustur. (...) Arap
Ulusu’nun yasamakta oldugu gerileme, kapsamli
bir halk uyanisinin yolunu hazirhyor. Her sey
karsitin1 dogurur.”[8]

Bir yanda, Liibnan ve Gazze direnisleri... Bir
yanda, isbirlik¢i Arap rejimleri.. Bu keskin
celigkiler icinde, Arap wulusunun yeni bir
aydinlanma siireci yagamamas1 miimkiin miidiir?!

Sadece birkag ornek;

Misir... Misir, Gazze’deki kusatmada sadece sug
ortagl olmakla kalmamis, 1.5 milyon Filistinlinin
achigindan da cikar elde etmistir. Diisiik kaliteli
Misir  mallar, kacak yollardan Gazze’ye
getirilmis ve gliney Rafah’taki tlineller ag1
araciligiyla yoksul Filistinlilere fahis fiyatlardan
satilmistir.

Birlesik Arap Emirlikleri... ABD Baskan1 George
Bush, daha once Gazze kusatma altindayken,
Amerikan birliklerinin Irak’ta karsilanmasini
umdugu gibi, Birlesik Arap Emirlikleri’nde
cigeklerle karsilanmistir.

Isbirlik¢i Filistin Ozerk Yonetimi... Filistin Ozerk
Yonetimi lideri Mahmud Abbas, elde silah
Ramallah’1t savunun Yaser Arafat’tan farkh
olarak, Gazze katliaminda halkinin yaninda
olmamis, Suudi Arabistan’da kalmis ve oradan
‘Hamas’1  ateskesi  devam  ettirmemekle’
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elestirerek, iistii kapali bir sekilde Israil’e destek
vermistir. Ismi aciklanmayan bir Filistin Ozerk
Yonetimi yoneticisi de, The Jerusalem Post’a
Gazze katliami ile ilgili sOyle bir agiklamada
bulunmustur: “Umuyoruz ki, Gazze halki simdi
Hamas’in onlara yalnizca felaket getirecegini
anlamistir.” Zaten Israil Disisleri Bakam Tzipi
Livni, El-Cezire sunucusu kendisine Israil’in
Arap rejimleri ile Gazze katliami1 konusunda bir
anlagsmasi olup olmadigir sorusunu yanitlarken,
Arap diinyasinda Hamas’1n Israil’in oldugu kadar
kendilerinin de diismani1 oldugunu diisiinenlerin
varligin1 onaylamaktan geri kalamamustir.

Erdogan sadece giinii kurtardi

Gazze’de kaybedenlerden biri de Tiirkiye
egemenleri. Kazananlardan biri ise Tiirkiye
halklar1. Nitekim Tirk ve Kiirt halklari, siyonist
katliam basladig1 andan, bitene kadar sokaktaydi.
Degisik ulus, inan¢ ve mezheplerden halklar, {i¢
hafta boyunca onlarca il ve ilgede sokaklar1 terk
etmemigstir. Filistinle dayanisma dalga dalga her
yere yayilmustir. Halk, Filistin’i atkilarinda,
camlarinda ve arabalarinda, yani, her yerde
bayraklagtirmigtir.

Tirkiye emek¢i halklarmin, mangalda kiil
birakmayan igbirlik¢i AKP Hiikiimetine, “Chavez
kadar ol, biiylikel¢iyi kov” diye seslenmesi
bosuna degildir. Ciinkii Bagbakan, katliam siiresi
zarfinda sadece konusmustur. Zuliim demistir,
ama ne anlagsmalar1 feshetmis, ne siyonist
konsoloslugu kapatmis, ne de biiyiikelgisini geri
cekmisti. Tam ABD-Tiirkiye-Israil stratejik
igbirligi anlagsmasina uygun davranmistir.

Ama sonucta, Basbakan o kadar bunalmistir ki,
Davos’ta kontroliinii yitirip Israil
Cumbhurbagkanina ¢ikismistir. Bagbakan, yerel
secimler Oncesinde giinii kurtarmigtir, ama bu
cikisin  Tirkiye egemenlerine bedeli agir
olacaktir. Nitekim, bizzat Israil askerleri
tarafindan kisa bir zamanda Tiirkiye’ye, Kiirtlere
ve Ermenilere karsi isledigi insanlik suglar
hatirlatilmastir. {1k kriz simdilik ¢oziilmiistiir, ama
sadece simdilik!

Siyonizmin diyeti antisemitizm

Israil se¢imlerinden Subat’ta katiller koalisyonu
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cikt1. 120 kisilik parlamentoda Kadima 28, Likud
27, Evimiz Israil 14, Isci Partisi 13 milletvekili
elde etti. Fagist Likud lideri Benjamin Netanyahu
ve kafatasci fasist Evimiz Israil Partisi lideri
Avigdor  Lieberman, koalisyon  kurmaya
hazirlantyor. Kafatas¢t Avigdor Lieberman’in,
icisleri Bakanlig1 koltuguna oturmasi bekleniyor.
Anahtar parti konumuna gelen Lieberman’in
Evimiz Israil Partisi, Israil’in smnirlarinin yeniden
cizilmesini savunuyor. Lieberman’in vaatlerinden
biri, Israil isgali altindaki topraklarda yasayan
Araplardan ‘kurtulmak’. Digeri, Oslo
Anlagsmasi’ndan sonra Bati Seria’da kurulan
yerlesimlerin ilhak edilmesi. Lieberman, se¢im
kampanyasinda ‘“sadakat olmadan vatandaglik

olmaz” sloganm1 kullandi, Israil’de yasayan
Araplara  siyonist devlete baglihlk yemini
etmelerini  sart kosacagi mesajim1  verdi.

“Liebermanizasyon”  Israil  devletinin 48
Araplarma kars1 kafatasci fasist bir saldirganliga
giriseceginin sinyali olarak goriiliiyor.

Israil’de sandiktan c¢ikan sonu¢ bdlge icin
tehlikeli. Ama sandiktan ¢ikan sonug, Filistinliler
icin aslinda hi¢bir degisiklik ifade etmiyor. Clinkii
Filistinliler, Israilli siyasetciler arasinda iislup
disinda herhangi bir fark olmadigini, 6zellikle
Oslo’dan sonra 1iyi biliyor. Sonuglar, diger
iilkelerle  birlikte asil  olarak  Yahudileri
ilgilendiriyor. Ciinkii; militarizm  zehirliyor.
Ciinkii; sOmiirgecilik soysuzlastirtyor. Ciinkii;
katliam insansizlagtirtyor. Kirli savas doniip
dolasip en fazla ezen ulusun is¢i ve emekgilerini
vuruyor. Yahudiler, siyonist katliamlara karsi
etkin bir kars1 durus sergilemedikge, ne yazik ki
diinyada, ozellikle de Arap ve Islam diinyasinda
giderek daha fazla kendilerini katleden Nazilerle
0zdeslestiriliyorlar. Siyonizmin Yahudilere diyeti,

antisemitizm oluyor. Zaten, siyonistlerin son
se¢imlerden sora  tirmandirmasi  beklenen
saldirganlik, doniip yine Israil’de yasayan

Yahudileri vuracak. Belki bir fiize, belki bir feda
eylemi olup yakinlarini, sevdiklerini onlardan
alacak.

Filistin’de 3. intifada mayalaniyor

Hamas’in siirgiindeki lideri Halid Mesal, Gazze
katliaml basladiginda, Filistinlilere  Ugiincii
Intifada’y1  baslatma cagrisi  yapti. Mesal,
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“Siyononist diisman Israil’e kars1 sizleri askeri
intifadaya cagirtyorum. Filistin Devlet Baskani
Mahmud Abbas’a karsi igeride de barisgil
intifadaya ¢agirtyorum” dedi. Ama bu cagrinin
karsilik bulabildigini sdylemek mimkiin degil.
Zaten bu, tek basina Hamas’in cagrilarina bagh
degil. Kuskusuz Filistin’de bir siiredir Ugiincii
Intifada mayalaniyor. Ancak, bu intifadanin
nerede ve nasil patlak verecegi belirsiz. Sadece
bazi tahminler ileri stiriilebilir:

Filistinliler, zaten Ikinci Intifada’dan beri,
ozellikle de Gazze’de siirekli direniste. Hatta
Gazze i¢in her giin bir intifada giinii. Dolayistyla,
yeni bir intifada patlak verecekse, bu, alisilageldik
bicimlerden  farkli  olarak, Bati  Seria’y1
dislamadan, asil olarak isgal altindaki topraklarda
olmasi beklenebilir. Keza, Israil’in 48 sinirlarinda
yasayan, Israil vatandasi Araplarda da giiclii bir
ulusal mayalanma yasandig diisiiniildiigiinde, 48
sinirlarint da kapsayan topyekiin bir intifadaya
dogru gidildigi ongoriilebilir.

Stirekli direnis hali ve ulusal parcalanmislik
diisiiniildiginde, yeni bir intifadanin ayni
zamanda 1. Intifada’dakine benzer birlesik bir
onderlige ihtiya¢ duymasi da kuvvetle muhtemel
bir secenck. Bat1 Seria’nin 6zellikle altini ¢izdik.
Ciinkii, Filistin direnisini bekleyen en oOnemli
tehlike; Bat1 Seria ve Gazze Seridi’nde siiren
mekansal ve idari ayrilifin ulusal birligi
zedelemesi, Bat1i Seria ve Gazze Seridi’nin
birbirine yabancilagsmasidir. Bati  Seria’daki
halkin, Gazze katliami ve direnisi siirecinde
Seride giiclii bir sekilde dayanigma elini
uzatmamasi bu ihtimali tartisilir kiliyor.

Uciincii  Intifada’nmin  nerede, nasil, kimin
onderliginde ve ne zaman patlak verecegi belirsiz.
Ama Ugiincii Intifada’nin nicini agik. George
Habas’m Ikinci Intifada’nin  6ngiiniinde ‘Ne
Yapmali?’ sorusuna verdigi su yanit hala giincel,
Filistin halkinin ve Arap wulusunun Oniinii
aydinlatiyor:

“Israil, 6ziimsemeyi reddeden bir varliktir. Irkci
ve sovendir; ‘Oteki’yi diglamaktadir ama buna
ragmen Yahudi sorununu bile c¢Ozememistir.
Ciinkii, Yahudileri dort savasa siiriiklemistir.
Bizzat Israil haritasi, yabanci, bélgenin tarihine ve
dokusuna uzak dogasii ele veriyor. Egemenligi,
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kendi igerisinde saldirganlik ve kibir egilimlerini
tutusturmaktadir.

[sraille miicadele sunlar1 gerektiriyor:

a) Celiskilerin kapsamli bir incelemesinin
yapilarak faydalanilmasi. Buradaki en Onemli
sonug, icerideki siif farkliliklarina ve diisiik
yogunluklu sinifsal ¢eliski goriiniislerine ragmen,

miicadelede tayin edici faktoriin smifsal degil,
ulusal celiski oldugudur. Aynmi sey, yine ikincil
olan diger ¢eliskiler i¢in de sOylenebilir (Dogulu
ve Batili Yahudiler, koktenciler ve laikler
arasindaki gibi).

b) Arap ulusumuzun miicadelenin bir yOniine
hapsolmadan, yerel yurtseverligi Arap
ulusculuguyla, ulusal kurtulusu toplumsal
kurtulusla, siyasal meseleleri kiiltiirel meselelerle,
teorik konular1 entelektiiel ve bilimsel ugraslarla,
aydinlar1  kitlelerle birlestirebilecek Onciilere
ihtiyact. Ve her kosulda, tarihsel diizeyi
yakalamisg bir 6nderlik sart.

c) Taktikler ve strateji arasinda saglam bir
baglanti bulunmalidir, c¢ilinkii oportiinizm ve
gaflet, stratejik ve programatik olan kargisinda
taktige ve kisa vadeli faydaya oncelik vermekten
kaynaklanir.

d) Halkimizin genel ve 6zgiil hedeflerle tek bir
miicadele ve tek bir yumruk olusturabilmesi igin,
genel ve 6zgiil hedeflere sahip tek bir halk akimi
halinde Filistinli gruplar1 birlestirme miicadelesi.

Tarihsel Filistin’de, ulusal, etnik, dinsel veya cins
aymrmeiligl olmaksizin, genis bir Arap cercevesi
igerisinde demokratik bir devlet... Bu, halkimizin
en biiylikk ortak hedefi ve Filistin ve Yahudi
sorununun, dolayisiyla da nefret ve savas
etkinliklerini  ortadan  kaldirmanin  radikal
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cOziimiidiir.”[9]

Dipnotlar:

1 - Israil Terérizm ve Istihbarat Merkezi, Gazze
Seridi’nden roket tehdidi, 2000-2007, Aralik 2007, sayfa 38
ve 41.

2 - Ma’an Haber Ajansi’'nin 17 Ocak’ta Filistin Halk
Kurtulug Cephesi sozciisii ile yaptigi réportaj. Roportaj
maannews.net/english’ten atilim.org tarafindan Tiirkce’ye
cevrildi:
www.atilim.org/haberler/2009/01/18/Fuzeler_direnisin_sem
bolleri.html

3 - Joseph Massad, Gazze Gettosu Ayaklanmasi. Massad,
New York Colombiya Universite’sinde Arap Politikalart

bdliimiinde yardimet profesordiir. Makale,
www.electronicintifa.net adresinden alintilanarak atilim.org
tarafindan Tiirkge’ye cevrildi:

www.atilim.org/haberler/2009/01/26/Gazze_Gettosu_Ayakl
anmasi.html

4 - Osamah Khalil, Savas K&pekleri. Khalil, Berkeley’de
Kaliforniya Universitesinde Amerika ve Ortadogu Tarihi

boliimiinde doktor adayidir. Makale, WWW.
electronicintifa.net adresinden alintilanarak atilim.org
tarafindan Tiirkge’ye cevrildi:

www.atilim.org/haberler/2009/01/04/Savas_kopekleri.html

5- Ramzy Baroud, Gazze: Gergekten yeni bir Orta Dogu.
Baroud, PalestineChronicle.com un editorii ve yazari.
“Ikinci Filistin Intifadas1: Bir Halk Miicadelesinin Giinliigii”
adl1 kitabin yazar1 Baroud’un makalesi atilim.org tarafindan

Tiirkge’ye cevrildi:
www.atilim.org/haberler/2009/01/21/Gazze_Gercekten_yen
i_bir_Orta_Dogu.html

6 - Frantz Fanon, Yeryliziiniin Lanetlileri, Versus Yayinlari

7 - Jean Paul Sarter, Yeryiiziinin Lanetlileri kitabinin
Onsozil, Versus Yayinlari

8 - George Habas, Filistin: Diigle Ger¢ek Arasinda, Ceylan
Yayinlari

9 - George Habas, Filistin: Diisle Gergek Arasinda, Ceylan
Yayinlari
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Burasi Ortadogul..

Zafer Efeoglu

Bu yilki Davos Zirvesi-Diinya Ekonomik
Forumu, kapitalizmin kiiresel krizini ana giindemi
olarak belirlemisti. Ve ekonomi konusmak,
politika konusmak demektir, ki uluslararasi
tekellerin liderliginde diizenlenen Davos i¢in bu
mutlak gecerli bir kuraldir. Mesele, bunun,
diizenleyicilerinin ‘Davos ruhu’ dedikleri ‘medeni
kurallar’ cercevesinde tezahiir etmesidir. Yani
uluslararasi tekellerin diinya hegemonyasi ig¢in
rekabet ve kavga halinde olan farkli ¢ikar ve gii¢
odaklarinin “‘disarida’ gecgerli olan birbirlerini
yeme kurallarma bir siireligine ara verip kiiresel
diizenlerini tehdit eden ortak sorun ve diismanlara
kars1 ‘kolektif akil’larimi tazelemek ve ortak
cikarlarini belirlemek i¢in bir araya gelmeleri.

Haliyle, kendi kendilerine olduklart i¢in de bu
ortak ¢ikarlar1 belirlemek i¢in yalnizca ‘fikirlerini
doviistiirmeleri’ yeterli goriilmektedir. Siyaset
elbette yapilacaktir, ama bunun igin zora ve silaha
ihtiyac yoktur, soziin giiciiyle ve diplomasinin
nezaketine uygun olarak halledilecektir sorunlar!

Daha 6nceleri boyle olmustu ve yine boyle olmasi
bekleniyordu, ama 6yle olmadi bu kez... Davos’ta
‘kriz’  konusulacakti. Erdogan-Peres vakasiyla
birlikte “Davos’ta kriz” konusulur hale geldi!
‘Davos ruhu’na aykirt olsa da, ‘esyanin tabiatina
uygun’ bir durum oldugu a¢ik bunun; krizin ruhu
kendi kurallarin1 her yere dayatiyor bir sekilde.

Dolayisiyla, Gazze krizinin tartisildigi panelde
yasananlara her seyden once bu genel nesnellik
penceresinden  bakmak  gerekiyor. Israil
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siyonizminin  Gazze saldirist  ve katliami,
emperyalizmin siiregiden uluslararas1 diizen
krizinin Ortadogu baglamindaki atesini daha da
alevlendirmekten baska bir sey olmadigina gore,
Davos’un giindeminin de epey ismacagi bastan
belli sayilirdi. Son tahlilde, Gazze/Filistin krizini
tartismak demek petroliin, dolarin ve silahin
Ortadogu’da birikmis devasa rezervlerinin kimler
tarafindan, nasil paylasilacagini ve kontrol altinda
tutulacagimni tartismak demek. Ve bu, diinya
ekonomisi ve politikasi diizeninde s6z sdylemek
demek zaten. Haliyle Davos’un, Gazze meselesini
glindemine aligi, Forum’un amaglar1 bakimindan
bir zorunlulugu isaret etmektedir.

Eger kapitalizmin kiiresel krizine uluslararasi
tekeller adina bir ‘care’ aranacaksa Davos’ta, bu,
emperyalizmin uluslararast diizen/iliskiler krizine
de ‘care’ aramak demektir. Emperyalizmin
uluslararas1 diizen krizinin {izerine binen kiiresel
ekonomik krizin olusturdugu kosullar biitiini
altinda bu ozellikle boyledir ve baska tiirli
anlagilamaz. Dolayisiyla, krizin bu somut
birlesimi ¢ergevesinde emperyalizmin kiiresel
diinyasinin yeniden yapilandirilmasi, dengelerin
yeniden bi¢imlendirilmesi arayislarinin oldugu
yerde, bu degisim ve doniisiimiin ekonomik-

mali/finans temelli Ogeleri kadar siyasal ve
ideolojik st yap1 Ogeleri de kurgulanmak
zorundadir. Zaten Diinya Ekonomik Forumu

denen kurumlagma; capi, derinligi ve kapsamu,
konjonktiirel olarak degismekle birlikte bu tiirden
degisim ve doniigiimlerin uluslararasi tekeller
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adina stratejilerini kurmaya, koordinasyonunu
orgiitlemeye ve ideolojisini bi¢imlendirmeye
hizmet etmek igin var. Yoksa uluslar {istii
sirketlerin CEO’lar, diinya medyasini
yonlendiren patronlar, sermayenin parali usagi
akademisyenler,  politikact  takiminin  en
kodamanlar1 ve yildiz1 parlayanlar1 vb. binlercesi
giinlerce niye bir araya geliyorlar ki?!

Peres-Erdogan krizinin 6zglin anlamina gelince...
Aciktir ki, Davos, Israil’in ‘babasinin evi’ sayilir
bir nevi.

Forum’un liderligini yapanlarla Israil’in sahip
oldugu stratejik iligkilerin derinligi ve bu gii¢ler
nezdinde oOzellikle Ortadogu’da tasidigi 6zel
misyon nedeniyle ailenin 6z evlatlar1 arasinda
yerini almistir. Yani, ‘Davos’un ruhu’ tarafindan
sarlp sarmalanmistir. Zaten Gazze saldirisi-
katliam1 siireci boyunca ve sonrasinda bu ruh’un
giiciinii arkasina aldigi ayan beyan ortaya da
cikmustir. Haliyle Israil icin Davos, aile icindeki
yerinin ve éneminin biitiin diilnyanin gozii 6niinde
yeniden teyit edilmesi ve giivence altinda
oldugunun ilan edilmesi protokoliinden baska bir
sey degildi oziinde. Peres’in, Gazze panelinde
siyonizme yakigan bir kiistahlikla bagira cagira
ilan ettigi ve anlayan anlar anlamayana haddini de
bildiririz, demeye getirdigi tutumunun altinda
yatan da buydu.

Fakat yine agiktir ki, Davos, Tiirkiye i¢in ‘baba
evi’ olmaktan Ote birka¢ gobek uzaktan bir
akrabalik konumunu temsil etmektedir. Davos
ruhu tarafindan sarip sarmalanmasinin objektif
kosular1 bulunmamaktadir. Nitekim bu gergek de,
Gazze krizi vesilesiyle de goriilmiistiir. Tayyip
Erdogan’in Filistin sorununda karar verici
inisiyatif i¢inde yer almak icin gosterdigi kendi
siirlarint zorlayan biitiin diplomatik girisimlere
ragmen devre dis1 birakilmistir. Bagka bir deyisle,
sinirlar1 esasta Hamas’in hamiligine soyunmak
iizerinden zorladig1 icin de basta Israil olmak
tizere ABD ve AB tarafindan diipediiz
cezalandirilmistir. Davos’ta, Peres’in Erdogan’a
karsi Ozel tutumu bu cezalandirmanin bir de
diinya kamuoyunun 6niinde ilan edilmesi demekti
aynt zamanda. Unutulmamali ki, Peres, sadece
Israil adma degil, Davos’un ev sahipleri adina da
konusuyordu. Yani, sahne daha onceden dikkat
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cekmis oldugumuz gibi krizin nesnel gereklerine
gore yeniden diizenlemisti.

Erdogan’in, Davos’un bu yilki igeriginin 6zgiin
anlaminin ve buradan hareketle de kendisini
bekleyen  zorluklarin  farkinda  olmadigini
diisinmek gercekci degildir. Aksine, panel
vesilesiyle Peres’e karst yaptigr cikis, genel
olarak durumun farkindaliginin ve dolayisiyla da
bir hazirlik politikasinin kesin varligina isaret
etmektedir. Panelin yasanarak olusan objektif
icerigi, Erdogan’in hazirlik politikasina somut bir
bicim kazandirmasina vesile olmustur, hepsi bu.
Erdogan’in Davos’a, hem kiiresel ekonomik
krizin Tiirkiye i¢in IMF dayatmalar1 bi¢imi alan
O0zgiin baskisinin, hem de Gazze krizindeki
sOziinii ettigimiz yaklasimi nedeniyle emperyalist
ve siyonist giic merkezlerinin uyguladig1 politik
baskinin ikili gerilimi altinda geldigi bir olgudur.
Bu kuskusuz ki, bir gii¢ yitimi durumudur.

Fakat bunlar, son zamanda Erdogan bakimindan
da wverili somut seylerdi ki, onun Davos’ta
sergiledigi ‘en 1yl savunma saldiridir’ taktik
yaklagiminin gerekgelerini de olusturmuslardir.
Kendi politik amaglar1 agisindan yapabilecegi en
iyi seyi yapmustir Erdogan; uluslararasi iligkilerin
ve dengelerin diizenlenmesinde temel unsurlar
olan kati ekonomik ve politik gii¢ kurallarmin
simgelendigi Davos’a silinglisii yar1 diisiik halde
gelmis, ama Misliman aleminin halklariin
gonliinde taht kuran ‘Filistin kahramani’ olarak
geri donmiistiir! Az sey degil! Erdogan’in,
stratejik mimarligint bas danismani  Ahmet
Davutoglu’nun yaptig1 bolgesel giic yaklagimina
dayali ‘Yeni Osmanlicilik’ politikas1 i¢in hayli
yiikli  bir ideolojik-moral gida depoladig:
kesindir. Kesin olan bir baska sey de, ulusal i¢i
politika dengeleri c¢ercevesinde de mevzilerini
giiclendiren ideolojik ve toplumsal sonuglar elde
etmistir. Bunun ilk elden siyasi getirisinin ne
diizeyde somutlagacaginin Ol¢iisii, yerel se¢im
sonuglar1 olacaktir.

Tim bu sonuglar Erdogan tarafindan Davos’ta

strdiiriilen politikanin mantiginda olas1 ana
egilimler olarak asagt yukar1 Ongdrilmiis
seylerdir. Ve kabul edilmelidir ki, burjuva

politikaciligin simif zihniyeti normlar1 6lgeginde
0zglin ¢ikarlar1 bakimindan elde edebileceklerinin
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en azamisini elde etmeyi hedefleyen bir
‘gercek’lik algisina dayanmaktadir, bu politik
hamleler. Ve kuskusuz ki, bu politik hamleler
0zsel olarak ne Filistin halkinin siyonizme ve
emperyalizme kars1 direnisinin ger¢ek ¢ikarlarina
ve yapisal amaclarina hizmet etmek gibi bir -en
azindan demokratiktutarli bir biling kirintist
vardir, ne de halklarimizin siyonist katliamciliga
kars1 duydugu gercek ofkelerin ve dile getirdigi
ilerici taleplerin (Israil’le diplomatik iliskilerin
kesilmesi, askeri ve ekonomik anlagmalarin
feshedilmesi vb.) gereklerini yerine getirmek gibi
bir niyeti ve iradesi.. Erdogan’in oynadig
‘yiikksek siyaset’ oyununun kurallar1 igerisinde
bunlara yer yoktur. Ciinkii, bu tiirden amaglar ve
hedefler, politik varliklarini, sdmiiriilen kitlelerin
ve ezilen halklarin  ger¢cek  ¢ikarlarina,
miicadelelerine ve kurtulus davalarina baglamis
sosyalist, devrimci ve demokratik giiclerin
sonuclarint goze alabilecegi seylerdir. Diger bir
anlatimla, bu tiirden amac¢ ve hedeflere sahip
olmak tutarliligi, Erdogan (AKP) gibi sermaye
gericiliginin has burjuva sinif temsilcilerinin
halklar1 aldatmaya doniik ikiytizli politikalariin
ve demagojik sdylemlerinin sinirmin  bittigi
yerden baslar, ¢iinkii orada gerceklerin devrimci
giicli ve hitkmii baglamaktadir.

Buradan bakildiginda, Erdogan’in Davos’ta
izledigi politikanin ve sergiledigi tutumun gercek
anlam igerigi tam karsiligin1 bulmaktadir. Ornegin
O, Peres’e, “Siz oOldiirmeyi 1yi bilirsiniz” diye
aklinca onu ‘katliamcilik’ teshiriyle sikistirmaya
calisirken, bu, su¢ bakimindan sicili kabarik olan
bir devletin bagbakani oldugunu
unutuvermektedir!  Birakalim  yliz  binlerce
Ermeni’nin soykirima ugradigim1 kabul etmeyi,
“Ermeni katliami yapilmigtir” bile diyebilecek
diirtistliik ve cesaretten yoksundur Erdogan. Biz
O’nun, Sivas’ta katledilen Alevi aydinlari i¢in
herhangi  birine kafa tutma erdemliligi
gosterdigine tanik olmadik. Kiirt halki s6z konusu
oldugunda uygulanan imhaci ve inkarci kirli savas
politikalarinin  bizatihi siirdiiriiciilerinden  biri
olarak  tarthe c¢oktan kaydi  disiiriilmiis
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durumdadir Erdogan’in. 0, Hamas’1,
emperyalistlerin ve siyonistlerin ‘terorist’ ilan
etmesine aldirmadan bag taci yapip temsilcilerini
Ankara’da agirlar ve uluslararas1 platformlarda
hamiliklerine soyunurken, Kiirt halkinin mesru
kabul ettigi ve sahiplendigi PKK’ye ‘terorist’
demeyeni yurttas kabul etmemekte, Kiirt halkinin
oylariyla yasal temsilcisi ilan ettigi DTP
milletvekillerinin ellerini bile stkmay1
reddetmekte, her kiirsliye ¢iktiginda asagilayici
sozler sOylemektedir. Uzatmak  gereksiz...
Erdogan’in Israil’in Peres’i karsisinda Filistin’in
Hamas’t roliinii oynamasi, yasamin gergek
iligkileri 6lgeginde ne kadar 6zden uzak, sahte ve
ikiytizlii bir tutumsa, Kiirtlerin DTP’si karsisinda
devletin Peres’i roliinii fiilen icra ettigi gercegi de
o kadar acik bir olgudur.

Bu gercekleri, halklarimiza ve Filistin basta
olmak iizere biitiin diinya halklarina bikmadan,
israrla  anlatmak ve gostermeye calismak,
devrimci  siyasetin  vazgecilmezlerinden  biri
olmak zorundadir. Oniimiizdeki siyasal siirecin bu
teshiri kolaylastiracak ve zenginlestirecek pek ¢ok
maddi 6ge saglayacagindan da kusku duymamak

gerek. Israil ve Tiirkiye egemen smflar
arasindaki  stratejik  ¢ikar iliskileri, simdi
yasanmakta oldugu gibi gecici/taktik ¢ikar
celigkilerinden ¢ok daha derin ve kiymetlidir.
Sular  duruldugunda daha berrak sekilde
goriilecektir ki, Hamas, Erdogan ic¢in

ehlilestirildikten sonra sirtina binip Ortadogu
pazarinda rahatca gezmeyi diisiindiigii ‘yabani’
bir ‘Arap atr’dir simdilik. Bu zor ve riskli ise
kalkismasi, goze almasit ‘Yeni Osmanlicilik’
hayalini siisleyen siyasal Islamc1 “biiyiik politika’
hirsinin - bir geregi oldugu gibi, biiyiik abi
ABD’nin (ve tabi onun &6z evladi Israil’in)
glivenini kazanmanin bedellerinden biri oldugu
icindir de. ‘Yabani Arap atlari’ndan birinin
ehlilestirilmesine  katkida bulunup ABD’nin
‘1liml1 Islam harasi’na zamani geldiginde sokmak,
az is degil! Ama tabii, Filistin direniginin ¢iftesini
yemek de var!

Burasi Ortadogu!..
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Kriz Glinlerinde '"Marks'ist Olmak Ve Grundrisse

Bedprettin Kili¢

1848 Avrupa Devrimleri’nin geri c¢ekilmesinin
(1850) ardindan bir siire Marks’in yayimlanmuis,
yayina hazirlanmis eseri yoktur. 1848 Oncesi ve
devrimler siirecini kapsayan bes yillik zaman
diliminde; Alman ideolojisi (1845-46), Felsefenin
Sefaleti (1847), Komiinist Manifesto (1848),
Fransa’da Sinif Savasimlar1 (1850) gibi bir dizi
eser veren Marks, devrimlerin geri ¢ekilmesinden
sonra iirlin verme anlaminda adeta durur! New
York Tribune ile New American Cyclopedia’da
cikan yazilarini bir yana birakirsak 1857’ye kadar
olan uzun aralikta mesaisinin ¢ogu ‘British
Museum’  kiitiiphanesinde  yapilan  yogun
arastirmalarla geger. Bu siire i¢inde burjuva
iktisatcilar elestirdigi caligmalar ise kaybolur.

1856 sonlarinda diinyay1 saracak ekonomik krizin
belirtileri goriinmeye baslar. Fransa ekonomisinin
temel sirketlerinden biri olan Credit Mobiller’in
asir1 spekiilasyonlarinin (2008 krizinin fitilleyicisi
mortgage olayiyla benzerligi dikkat cekicidir!)
tetikledigi Avrupa merkezli ekonomik kriz,
1857°de de tiim diinyay1 pengesine alir. Ileri
kapitalist iilkelerin ekonomileri fel¢ olur. Ingiltere
merkez bankasi ve Amerikan maliyesi 1857
giiziinde iflas eder; Fransa’da yatirimlar asiri
derecede diiserken, altin fiyatlar1 yiikselir; Alman
ekonomisi gecikmeden krizden nasibini alir.

Ekonomik krizle eszamanli olarak diinya
Olceginde toplumsal siyasal diizenler de krize
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girer; karsilikli olarak birbirlerini etkileyip
sarsmaktadirlar. Britanya Imparatorlugu
onciiliigiinde biiyiik Avrupa devletlerinin hepsinin
icinde yer aldig1 koalisyonun Rusya’ya karsi
Osmanli’y1 kurtarmaya yonelik yaptigr Kirim
Savas1 biteli bir yil olmustur. Kriz yil1 olan 1857
icinde ise, Iran, Cin savaslari ve Hint
ayaklanmasi, donemin en biiylik emperyal giicii
olan  Ingiltere’nin  somiirgecilik  sistemini
darbelerken; Britanya Imparatorlugu’nun diinya

tizerindeki hegomonik etkisi de zayiflamaya
baglar.
1848 Devrimleri  sonrast  gerileyen  sif

miicadelesi, krizin getirdigi yikimla birlikte kita
capinda canlanir; kitlelerin  orgilitlenme  ve
savagma istegi artar. Marks, 27 Temmuz 1857
tarithinde NewYork Daily Tribune’da yayimlanan
makalesinde genel panoramayi sdyle resmeder;
“Kirim Savasiin bitiminden beri, Avrupa’nin dis
gorlinlisinii  karakterize eden uyusukluk hali,
yerini hizla canli, hatta hummali bir goriiniime
birakmaktadir.  Biiyiikk Britanya gelecegini
karartan reform hareketiyle ve Hindistan’daki
zorluklarla  karsi  karsiyadir.  (...) Fransiz
imparatorlugu nun mali sikintilar1  politik
sikintilara yol agmigsa, bunlarin da yeni bastan
mali sikintilar1 etkileyecegi kesindir. Ispanya ve
Italya’daki patlamalar ve keza Iskandanivya’da
yakin bir gelecekte beklenen komplikasyonlar ise
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asil Onemlerini Fransiz imparatorlugunun bu
durumundan kazanmaktadir.”

1857 ekonomik kriziyle birlikte Marks yeniden
sahneye c¢ikar! Kriz déneminin yaratti§i cosku
teorik-siyasi ¢aligmalarinda patlamaya neden olur.
Yillardir  yaptigit  caligmalarin  birikimiyle,
temelleriyle birlikte ekonomik kriz gergegini
aciklayacagi Grundrisse’yi yazmaya yonelir. 1857
Agustos’uyla 1858 Mart’1t arasindaki alti aylik
stire icinde ekleriyle birlikte yaklasik bin sayfadan
olusan Grundrisse ortaya c¢ikar. Ilerde daha
ayrintili  deginmeye calisacagimiz bu yapitin
muazzam igerigi, kapsami ve derinligi bir yana,
boylesine hacimli bir eserin ¢ikis slirecine,
gercegine yakindan bakmak gerekir. Hele i¢inden
gectigimiz tarihsel donemde bunun 6zel bir ilgiyi
hak ettigini; okuru da sikmayacagini diislinerek
ustalarin kriz giinlerindeki mektuplasmalarindan
uzunca sayilabilecek asagidaki alintilar1 yapmanin
faydali olacag diislincesindeyiz.

Marks 1857 Temmuz’unda; “Devrim son siirat
yaklastyor. Credit Mobiller’in ve genel olarak
Bonaparte maliyesinin son siirat gidisatindan
anlasilacag1 tizere.” 20 Ekim’de, “Amerika’daki
kriz bir harika”, 13 Kasim’da; kendim de mali
sitkinti  i¢inde olmama ragmen, 1849’dan
(Avrupa’y1 saran devrimler doneminin doruk yil1)
beri hic bu bunalimdaki kadar keyifli
olmamistim.” diye yazar Engels’e. 15 Kasim’da
Engels’in cevabi; “Gegen yedi yilin burjuva boku,
belli bir oOlgiide bana da bulasmisti, simdi o
temizlendi, bambaska biri oldum. Kriz bana
bedenen en az deniz havasi kadar iyi geldi. Simdi
bizim vaktimiz geliyor.” Marks, 8 Aralik’ta yanit
verir; “Geceleri deli gibi ekonomik
aragtirmalarimi  toparlamaya ¢alisiyorum ki,
tufandan Once hi¢ olmazsa isin ana hatlar1 (die
Grundrisse) agiga ¢iksin.” 11 Aralik’ta Engels’in
buna yaniti; “Bu krizde agir1 liretim simdiye kadar
hi¢ olmadik 6l¢iide, o kadar genellesti ki, bu sefer
ne sOmiirge sistemi bunun disinda kaldi, ne de
tahil. Isin muazzam tarafi da bu ve dev sonuclar
dogurmak zorunda.”

Mektuplasmalardaki, ekonomik krizin
konjonktiirel ve genel Ozelliklerine dair
sOylenenleri bir kenara birakirsak, kisaltarak
yaptigimiz alintilarda ne goriiyorsunuz? Esasen
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bu diisiincelerin cevheri, ‘t0z’ii ¢ikiyor ortaya; en
yalin bicimiyle bir devrimcinin coskusunun,
iradesinin sinirsizca bilimsel temelde nasil bir

kararlasmaya  doniistiigiinii  goriiyoruz!  Isci
siifinin sosyalizm davasina bagliliginin, ahlaki
sorumlulugunun  geregi  olarak yeni  bir
devrimcilik hali yarattigint  goriiyoruz! Bu

giinlerde, ‘Marks’ist olmanin, devrimciligin her
diizeyde yeniden ‘yeniden iiretimi’yle miimkiin
oldugunu goriiyoruz! Olaganiistii  kosullarda
olagan devrimciligin olanaksizlastigini,
zorunluluklarin baska bir diizlemde kavranmasi
gerektigini goriiyoruz! Sinif diigmanlari onu bir
‘analist’ olarak gosterirken; biz Marks’in bilimsel
analizlerinin baglandig1 tek gercegin ‘devrim ve
devrimin imkanlar1’ oldugunu gériiyoruz.

Kitaba donecek olursak, 1857 ekonomik krizinin
icine/iginde dogan Grundrisse, yazarmin bundan
sonra gelecek ¢alismalarina uzanan devrimsel bir
koprii rolii oynamistir! Kriz gilinlerinin, Marks’in
sadece temposu ve Tlretkenligini de degil,
diisiinsel diinyasinda da bir sigrama yarattigi
rahatlikla soylenebilir. Kapitalizmin her yoniiyle
¢Oziimlenmesi diisiincesi, ekonomik krizle birlikte
aklina gelmemistir. Aslinda bunun hazirligini, 6n
calismasini yillardir yapmaktadir. Buna karsin o
AN’mn kriz’e denk gelmesi tesadif degildir.
Kapitalizmin sancilarinin siddetlenmesi ‘erken
doguma’ neden olmustur.

Grundrisse’nin igerigi de donemin dayattig
ihtiyaglara gore sekillenmistir. Bu konuda Marks,
15 Aralik’ta Engels’e yazar; ‘“Muazzam
calistyorum, genellikle sabah dorde kadar;
calismalarim aslinda ikili: 1. Ekonominin ana
hatlarimin  (die  Grundziige) islenip ortaya
cikarilmasi (halkin isin temelini anlamasi ve
benim sahsen bu kabustan mutlak suretle
kurtulmam gerekli); 2. Simdiki kriz.” Marks’in
genel hatlariyla verdigi plana uygun olarak
calisma tamamlanir. Fazla ayrintilandirmadan
kitabin ana  bagliklarinin  sunlar  oldugu
sOylenebilir;

-Sermayenin {iretim siireci (Bu baslikta Para ve
Meta boliimleri)

-Sermayenin dolasim siireci

-Genel olarak sermaye
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-Ekonomik kriz.

Grundrisse’yi, boyle alt alta siralanmis basliklar
biciminde ‘sade’ bir eser olarak diisiinmek
yaniltict olur. Kapital’deki yontem ve bicim
yalinligina heniiz ulagilamamigstir. Marks’in bunu
yakalama ugrasi, dikkatli okurlarin goziinden
kacmayacak kadar barizdir. Bu durumun bir dizi
nedenini, Grundrisse’ye ve yazim kosullarina
bakarak anlayabiliriz.

Grundrisse’nin ana merkezini, ‘ekonominin ana
hatlar1 ve kriz’ olustursa da, ayni zamanda
burjuva iktisat¢ilariyla, iitopik sosyalistlerle
hesaplasir. Birbirine paralel hatlar bi¢iminde
uzanan bu ¢esitlilik karmagik bir zenginlik yaratir.
Bic¢imdeki bu grift durum eserin genel yapisinda
ve igeriginde bozulmaya neden olmasa da,
okurdan daha fazla emek, sabir ve dikkat ister.
Ciinkii, kitabin akiciligt  yer yer bozulur.
Dolayistyla, okuru zorlar. Bu sorunla ilgili olarak
Engels’e yazar; “Meselenin berbat tarafi o ki, her
sey karmakarisik, birbirine ge¢mis durumda;
malzeme Oniimde hazir, sorun sadece bi¢giminde.”

Bu durum aslinda anlasilirdir. Daha 6nce, kismen
kendisinin ugrastig1 devasa bir soruna kimse el
atma cesaretini gOsterememistir; “Halka” ve
“Partiye karst sorumluyum” dedigi bu gorevi
yerine getirmek i¢in zamanla yarigmaktadir.
Kisisel kosullarinin  ve saghk durumunun
elverigsizligi cabasidir. Tim bu olumsuzluklar
silsilesine ragmen ‘iradenin iyimserligi’ galip
gelir. Grundrisse tamamlandiktan sonra Marks,
siirmenaj (asir1 ¢alisma hastaligl) olup yataga
diser. Devrimci onder olmanin, Marks olmanin
ne anlama geldigini 68renmek isteyenler,
oncelikle O’nun mayasini anlamalidir!

Grundrisse’nin  kaderi biraz Marks’in  eseri
tamamlandiktan sonraki haline benzer. Grundrisse
gibi bir yapit maalesef yazildiktan ancak seksen
yil sonra ilk basimmi yapabilir. 1939’da
Moskova’da,  Marks-Engels-Lenin  Enstitiisii
tarafindan yayina hazirlanir. 1953’te Almancaya,
1968’te Fransizcaya, 1973’te ise Ingilizceye
cevrilir. Tiirkgeye tam metin olarak cevrilisi ise
daha sonra miimkiin olmustur. Okurlariyla
bulusmak i¢in onlarca yil beklemek talihsizligine
ugrasa da Grundrisse giinlimiizde de giincelligini
muhafaza eden bir bagyapittir. O olmadan, onu
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dikkate almadan Marksist teoriyi biitiinliiklii
anlamak, tartismak imkansizdir.

Grundrisse yazildigi donem yayimlanamamustir.
Bu duruma sebep olarak 0©zel gerekcelerin
yaninda genel durumun etkisinin  kitabin
basilmasinda engel teskil ettigi sdylenebilir.
1858’in sonlarina dogru kapitalizmin krizinin
etkisi zayiflamaya baglamistir, beklenen devrim
ger¢ceklesmemistir! Buna karsin, krizin en siddetli
yasandig1 giinlerden baslamak {izere toplumsal
miicadelelerdeki canlilik stiregenlesmistir.
Monarsik-otoriter rejimler gerilemeye baslamis,

demokratik  kazanimlar  biiyilk  gelisimler
kaydetmistir. Ingiltere’deki reform hareketi,
ozellikle 1855-°59 yillarinda Ingiliz siyasal

sistemini derinden sarsmig, bunun devamindaki
miicadelenin sonucu Ingiliz is¢i smifi 1867°de oy
kullanma hakkini elde etmistir. Diger Avrupa
tilkelerinde de durum bundan farkli degildir;
Fransa’da Bonaparte gericiligine karsi yiikselen
siyasi miicadele Paris Komiinii'ne giden yolu
dosemistir. Uluslararasi komiinist hareket de yine
ayni donemde toparlanmaya baglamis, Marks ve

Engels’in oOnderliginde Birinci Enternasyonal
kurulusunu  tamamlamigtir.  Biitin  bunlarin
sonucunda  sunu  rahatlikla  sdyleyebiliriz;

Komiinist Onderlerin kriz giinlerinde gelmekte
olani, siireci devrimci bicimde kavrayip, ona gore
konumlanmalar1 siif hareketinin salt ‘simdiki
zaman’in1 degil gelecegini de giivencelemistir!

1857-°58’de yazilan Grundrisse’yi hemen takip
eden donemde Marks’in teorik {retimi de
olaganiistii  boyutta hizlanmistir; “Ekonomi
Politigin Elestirisine Katk1” (1859), Kapital I-III.
Ciltler (1864-°66), Kapital II. Cilt (1867-’70,
1877->78 yillar1) gibi, Marksizm kiilliyatinin
temel tas1 olan yapitlar ¢ikar ortaya. Bu yapitlarin
hepsi Grundrisse’nin devamcisidir. Marks geriye

kalan 25 wyillik Omriinii ‘yarim kalan’ isini
tamamlamaya adamistir. Yazilis tarihleriyle
siraladigimiz  kitaplar, Grundrisse’yle birlikte

okundugunda bu durum daha net anlasilir.
Sonraki eserlerinde Marks Grundrisse’yi pek ¢ok
bakimdan gelistirip, asmistir. Kapitalizmi digiim
diigim ¢6zmenin yaninda ydntem ve bi¢im
sorununu da Ozellikle Kapital’de parlak sekilde
¢Ozmustur.
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Asilmis  olmasi, Grundrisse’nin  6zgilinliiglini
golgelemez. Bu ozgiinliik ‘ilk’ olma, ‘yol agict’
olma Ozelliginden kaynaklanmaz sadece. Felsefi
soyutlamalarinin diyalektik gecislerinin
zenginligi, cok katmanli yapis1 Grundrisse’nin en
0zgilin, goz alict yanlarini olusturur. Okuru bu
yonleriyle devamli sasirtan kitap, diyalektik-
materyalist ders kitab1 gibidir adeta. Icine
girildiginde okyanuslarin dip maviligini ve dag
zirvelerinin giizelligini birlikte yasatir okuruna!
Devamcisi olarak belirttigimiz kitaplarda bazi
konu bagliklar1 ise ya hi¢ islenmemis ya da onda
oldugu kadar kapsamli olarak ele alinmamugtir.
Mesela, Kapitalizm Oncesi Uretim Bigimleri
bolimii daha sonra hi¢ islenmemistir; ‘Paranin
Sermayeye DoOniismesi’, ‘Sermayenin Yeniden-
Uretimi’ ve ‘Sermayenin Ilkel Birikimi’ gibi
konular Kapital’e ekte yer almistir, fakat
Grundrisse’deki kadar ayrintili degildir.

Grundrisse’nin yazilisinda itici bir rolii olan;
ekonomik kriz de genel bashk olarak,
‘Sermayenin Yeniden Dolagima Girmesi ve
Sermayeye Dayal1 Uretimin Sinirlart’
denilebilecek uzunca bir boliimde, Grundrisse’nin
oncesi ve sonrasi hicbir yerde olmayan bigimde
yogun ve detayli bir bicimde incelenmemektedir.
Grundrisse’nin 6zgiin yanlar1 olarak belirttigimiz
ozellikler bu boliimde en billurlasmis haliyle
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu boliim, giincelligini
tiim canlilig1yla hala korumaktadir: Oyle ki, kitab
bilmeyen birisi kesinlikle 150 y1l dnce yazildigina
inanmayacaktir.

“Diinya piyasast yaratma egilimi dogrudan
dogruya sermaye kavraminda verilidir” diyerek, o

giinden sermayenin kiiresellesmesini  haber
vermektedir. Giincelligi bakimindan
Grundrisse’den  bir alimti  daha  yapalim;
“Sermayenin mutlak arti-deger yaratmasinin

kosulu, dolasim ¢ercevesinin genislemesidir. Bir
noktada  yaratilan  arti-deger, karsiliginda
miibadele edilmek tiizere bir bagka noktada da
arti-degerin yaratilmasini gerektirir, oyle ki, arti-
deger yeniden dogrudan dogruya sermaye haline
gelmese bile, yeni sermaye potansiyeli olarak,
para seklinde, varligini siirdiirebilsin.

Sermayeye dayali iiretimin kosullarindan biri, o
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halde, siirekli genisleyen bir dolasim ¢ergevesinin
tiretilmesi olmaktadir; bu, ya dogrudan dogruya
cercevenin genisletilmesi, ya da ayni gerceve
icinde daha c¢ok {iretim odagmin yaratilmasi
yoluyla olabilir.” Bugiinkii krizde kapitalist
sistem her ikisini de ger¢eklestirme yetenegini
gosteremiyor. Buna karsin normal donemlerde
halki tasarrufa ¢agiranlar; yoksullugun, sefaletin
olaganiistii arttigt bir donemde, yukaridaki
nedenlerden dolay1 kitleleri tiiketime tesvik
ediyorlar. Uretim-tiiketim iliskisi de kitapta genis
bicimde isleniyor. Burada daha fazla alinti
yapmaya gerek yok, buradaki asil muradimiz;
Marks’in  teorik  hazinesinin  gilincelligini
gostermek ve O’nu ‘tiiketime”’ tesviktir!

Ekonomik krizle ilgili boliimde, Marks teorik
soyutlamanin doruklarinda dolagmaktadir ama bu
boliim ayn1 zamanda kitabin en ‘anlasilir’ kismin
olusturmaktadir. “Halkin anlayabilecegi bicimde”
kaleme alindigin1 belirten yazinin amaci, hig
kuskusuz burjuvaziye karsi ig¢i smifin1 ve onun

onciilerini  silahlandirmakti. Bunu hakkiyla
gergeklestirdigi diisiiniildiiglinde onciilerin
Grundrisse’ye  gosterecegi ilgi, bugilin her

zamankinden daha fazla Onem tasimaktadir.
Bundan da Onemlisi Grundrisse’nin yazilis
amaci1 bilince c¢ikarmak gerekir ki, i¢inde
bulundugumuz tarihsel kesitler, bu devrimci bir
hayatiyet tasimaktadir.

Kriz kahinlerinin sosyal patlamalarla, biiyiik
“digsal” degisimler bekledigi ve bunun igin
burjuvaziye siirekli uyandigi kriz giinlerinde,
‘Marks’ist oldugu iddiasinda olanlarda ‘i¢sel’
sinirlarinin - saldirip pargalama sorumluluguyla
kars1 karsiyadir; kimseden Marks’in  dehasi
beklenemez ama her devrimciden devrimciligini
her diizeyde agsmas1 beklenir.

Buglin; burjuvazinin bile medet umar hale geldigi
Marks’1n, biitiinsel mirasini 6grenmek ve anlamak
en devrimci gorevlerden biridir. Yazinin basindan
beri vurgulamaya calistigimiz gibi; O’nun i¢
diinyast1 devrimciligi anlagilmadan diisiinsel
diinyas1 da anlagilamaz. Bu ikisinin diyalektik
birligini ise sadece komiinist devrimciler
kurabilir!
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Partizan'in Kérdigim Hali-1l:

Ulusal Sorun, Pazar Sorunu Mu?

Bugiin; burjuvazinin bile medet umar hale geldigi
Marks'm biitiinsel mirasin1 6grenmek ve anlamak
en devrimci gorevlerden biridir. Yazinin bagindan
beri vurgulamaya calistigimiz gibi; O'nun i¢
diinyas1 devrimciligi anlagilmadan  diisiinsel
diinyas1 da anlasilamaz. Bu ikisinin diyalektik
birligini ise sadece komiinist devrimciler
kurabilir.

Partizan ulusal sorun baglaminda gerek ideolojik
miicadele diizleminde ve gerekse de pratik
politika gelistirme baglaminda kendi durumundan
memnun degil. Hatta rahatsiz. Bu devrimci ve
anlamli bir duyarlilik. Partizanin kendi durumunu
coziimlerken Atilim ve Ylriyiis'in durumu ile
kiyaslamalar yapinca biraz sasirdigini goériiyoruz.
Elestiri ve tartisma konusu yaptiimiz yazi su
degerlendirmelerle sonuglantyor:

"Gliciimiiziin  yetmezligi dogru fikirlerden
uzaklagmaya, bunlarin savunulmaz!igma
(savunulmamasma olmali-TD) neden

olmamalidir. Aksine goriilmektedir ki, dogru
fikirler nesnel siire¢ tarafindan dogrulanmaktadir.
Ancak dogru fikirlerin orgiitlenmeye
doniistiiriilemedigi gercegi orta yerde
durmaktadir. Bu da hem darliklardan, hem de
propaganda edememekten ileri gelmektedir.
Oniimiizde iki 6rnek var: Atilim ve Yiiriiyiis.
Savunduklarmm yanliglig1 ve hatta Atilim'da goze
carpan pragmatizm ve orta yolculugu ortadayken
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hala  miicadelede  ¢ekingen  davranmamiz
gercekligimizi gormememizden kaynaklidir.

Kendi gergekligimizi gérmemiz pek mimkiindiir.
Ve ancak gercekligimizi gordiiglimiiz durumda,
temel politikalarin  dogrulugunu kavradigimiz
durumda atak davranmaya, ciiret etmeye hazir
olacagiz." (s.24)

Partizan, Atillm ve Yirliyls "yanlhslar"
savunduklart halde, kendi goriislerini savunmada
bu kadar "atak", "ciiret"kar davranabiliyorlar, ama
biz dogrulan savundugumuz halde 1deolojik-
teorik  miicadelede  "atak" ve  ‘"ciiret"kar
davranamiyoruz diyor! Biraz hayret ediyor! Nasil
olur bu, normalde dogrulari savunanlarin daha
"atak" ve "cliret"kar davranmasi gerekmez mi?
Iste boyle diisiiniiyor, bdyle akil yiiriitiiyor. Kendi
goriislerini savunmada ideolojik-teorik
miicadelede "cekingen davranma"dan kurtulmak
icin kendini motive etmeye c¢alisiyor, kendi
kendine propaganda yapiyor.

Fakat bir sey daha var:

"Orta yerde" durdugu saplanan, "dogru fikirlerin
orgilitlenmeye donistiirilmedigi gergegi",
devrimci bir pratik politik hattin gelistirilemedigi
anlamina geliyor.

Bu ¢ok 6nemli ve ¢ok hayati.

Devrimei bir yapt bakimindan bunun Onem
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derecesi ile ideolojik-teorik  miicadeledeki
"cekingenlik", "atak" ve "ciiret"kar olamamay1
kiyaslamak bile dogru olmaz. Disaridan
bakildiginda Partizan''n Kiirt ulusal sorunuyla
devrimci pratik politika baglamindaki
iligkilenisini, durusunu ve durumunu "seyircilik"
ve '"kaydedicilik" olarak tanimlamak yanlig
olmaz.  Partizan'dan  aldigimiz ~ pasajdaki
coziimlemelerde bunu kabullenmek ve degistirme
istek ve gabasi1 gostermek anlaminda devrimei bir
tavir takinma yonelimi anlamhidir. Fakat Partizan,
goriislerimizin dogrulugunu anlama, bu anlamda
gercekligimizi gérme ve onlart savunmada -
bunlara gore '"yanlis" olan goriislere kars
miicadelede, "atak" ve "ciiret"kar davranmanin,
hosnut olmadigi durumun degistirilmesinin
anahtar1 gibi sunarken vurguyu yanlis yere
yoneltmektedir. "Orta yerde" durdugu saptanan,
"dogru fikirlerin Orgiitlenmeye doniistiiriilmedigi
gercegi", ¢cok daha 6nemli, ¢cok daha acil ve ¢ok
daha derin ve biiyiik bir sorun degil mi? Devrimci
teori devrimci pratigin hizmetindedir, onun 6niinii
aydinlatir, enerji tasiyarak devrimei pratige gii¢
ve itilim kazandirir.

"Dogru fikirlerin orgiitlenmeye
doniistiiriilemedigi gercegini” vurgulayan
Partizan, bunun iki nedenine deginiyor:

[1ki, "darliklar" olarak belirtiliyor.

Ikincisini ise "dogru fikirleri sartlara uygun olarak
savunamamak", "propaganda edememek" olarak
saptiyor.

Burada soz konusu edilen "darliklari'm neler
oldugu agiklanmadigi, devrimci elestiriye konu

olmadigr icin bu saptamanin bir Kkavrayis
"genislemesi'ne  yol actigim,  degistirici,
dontstiiriici.  devrimei  bir  islev  yaptigim

géremiyoruz. Boyle oldugu icindir ki, bu saptama
somut ve anlamli goriinmiiyor. Keza "dogru
fikirleri sartlara uygun olarak savunma’nin ne
anlama geldigi de Dbelirsizdir, agiklik ve
somutluktan yoksundur. Ancak burada yine de
var olan goriislerin propagandasindan bagka,
farkli  bir seyin  kastedildigini-anlatilmaya
calisildigini  anhiyoruz: Eger burada, Ornegin,
fikirlerin ~ degisen  kosullara  uyarlanmasi
kastediliyorsa, boyle bir c¢abaya da tanik
olmadigimizi belirtmeliyiz. Su soru bize devrimci
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bakimdan olduk¢a anlamli goriiniiyor. "Ezen ulus
milliyetciliginin panzehiri ezilen ulus
milliyetciligi degildir" baslikli teorikideolojik
calisma-yazi, bahse konu "darliklar1" asmak ve
keza "dogru" oldugu vurgulanan "fikirleri sartlara
uygun olarak savunmak" bakimindan bir
gelismeyi ifade etmekte midir? Bu soruya
maalesef olumlu bir yanit veremiyoruz. Bu
analizler Partizan’in bahse konu gercekligini
dontistiirebilecek  derinlik, genislik, giic ve
yonelimden yoksundur.

nn

"Dogru fikirler" var, bunlarin "dogrulugu" "nesnel
stirecler" tarafindan da kanitlaniyor; ama her nasil
oluyor ise bu dogru fikirler orgiitlenmeye
doniistiiriilemiyor. Ve keza, bu dogru fikirlerin

propagandast  ve ideolojik  miicadelesinde
"cekingendik olusuyor, etkin bicimde
savunulamiyor!

Hayir, hayir, burada ¢ok ciddi bir durum, ¢ok
ciddi bir sorun var.

Herhangi bir devrimci yapt yiiz bin kez
"fikirleri'nin dogru oldugunu sdylese de bu onun
"fikirleri"nin  dogrulugunu kanitlayamayacagi
gibi, "fikirleri"ni dogru da yapmaz, yapamaz.
Partizan Kiirt ulusal sorunu ve ulusal demokratik
miicadeleye iligskin olarak, kendi pratigine ve bu
pratigi yoneten diisiincelere dogru sorular, zor
sorular, devrimci sorular ve yeni sorular sormak
zorundadir:

Bunlar nasil dogrulardir ki, "nesnel siirecler"
tarafindan dogrulandig: iddia edilmekte ve fakat
orta yere dikkate deger, olumlu bir politik sonug
¢ikartmamaktadir?

Bunlar nasil "dogru fikirler'dir ki, "orgiitlenmeye
dontistiiriile"memekledir?

Bunlar nasil "dogru fikirlerdir ki, herhangi bir
devrimci sonug liretememis, devrimei bir pratigin
stiriikleyici giicii olamamiglardir?

Hem sonra sahi bu "dogru fikirler"in,
"dogrulugu"nu hangi devrimci pratik teyit
etmistir, hangi devrimci pratikle
dogrulanmiglardir?

Partizan'in ulusal sorun baglamindaki seyircilik,
kaydedicilik gergekligi, yeni ortaya ¢ikmus bir
durum da degildir. Ozel kosullan nedeniyle 80-90
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donemini  bir yana birakirsak, '90'lardan
giiniimiize siiregenlesmis bir durumdur. Bu
seyredicilik, kaydedicilik, diger bir ifadeyle
devrimci bir miidahale, pratik devrimci politika
gelistirememeyi bir tesadiif olarak kabul etmek,
politik korliikk olur. Devrimci tavir bu duruma
nesteri vurmayi, yeni ve devrimci sorular sorarak
ylizlesmeyi, kokli  bicimde  hesaplasmay1
gerektirir. "Zor" dedigimiz sorular, bu gercek
durumun politik oOnderlik anlayiy ve tarzi ile
ulusal sorundaki teorik goriislerle, keza devrim
anlayis1 ve stratejisi ile bagintilarinin olup
olmadiginin veya nasil ve ne kadar iliskili
oldugunun incelenmesi ve aciga cikartilmasidir.
"Ciiret" gerektiren yer tam da burasidir.

Partizan’im  Kiirt wulusal sorunu ve ulusal
demokratik hareket-miicadele karsisinda,
devrimei pratik politik bir hat gelistirmesini
Onleyen, Oniinii tikayan sorunlar, sebepler her
seyden once onun teorisinde aranmalidir. Elestiri
ve tartisma konusu yaptigimiz yazi baglaminda
biz bunu yapmayr devrimci sorumlulugumuz
saydik. Partizan diyor ki, "Atilim bu ¢ok 6nemli
konuyu burjuvalar arasindaki  miicadelede
mazlum olanin tarafin1 tutmakla smirlamistir.”
(s.17)... Eger Partizan, Atilim'm ulusal soruna
dair, programatik, teorik, stratejik ve taktik (bir
biitlin olarak) ulusal soruna dair gorislerini
kastederek "smirlamigtir"  diyorsa bu ¢ok
ylizeysel, siyasal bakimdan cok hafif, sorumlu
olmayan bir tavir olur. Ama eger yalnizca
Yiirliylis'i elestiren, "Yiirliylis Uluslarin Kendi
Kaderlerini Tayin Hakkini gercekten savunuyor
mu?" baslikli yazi i¢in "siirlamistir” diyorsa yine
de gercek disidir, yanlistir. Dahasi, Partizan’in
ulusal sorunu, ezen ve ezilen uluslarin burjuvalari
arasindaki "pazara hakim olma" miicadelesine
indirgeyen, bildik-tanidik yaklagiminin = goriis
acisindan bakinca bile, bu "sinirlamigtir" elestirisi
hakli, dogru ve gercek degildir. Gergekei olmak,
elestiride devrimci adalet ve sorumlulugu
gostermek, devrimcilerin birbirinden
bekleyecekleri degerlerdir... Her neyse, burada
daha c¢ok Partizan’in, ulusal sorunu "burjuvalar
arasindaki miicadele'ye indirgeyen mekanik ve
kaba materyalist yaklagimiyla ilgiliyiz. Partizan -
bu paragrafin girisinde verdigimiz satirlardan
sonra, devamla sunlar1 yaziyor:
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"{lkin wulusal sorunun ne oldugunu, neye
dayandigin1 ve esasta ulusun hangi siniflarini
ilgilendirdigini veya hangi siniflarin ¢atigmasini
icerdigini anlamamiz olumlu olacaktir." (s. 18)
Partizanin sorunu kovusunun daha iyi anlagilmasi
bakimindan bu  bir climlelik  paragrafi
bilesenlerine ayirarak daha yakindan bakalim.

"{lkin ulusal sorunun ne oldugunu... anlamamiz
olumlu olacaktir", deniyor. Boylece bizeokura
climlenin girisinde herhangi bir daraltmaya,
sinirlandirmaya, indirgemeye gerek duymaksizin
dosdogru  ulusal sorunun "ne oldugunun

aciklanacagi sdyleniyor!

Sonra, ikinci basamakta, "... ulusal sorunun...
neye dayandigini... anlamamiz olumlu olacaktir"
denerek, bir baska sey, farkli bir sey sdyleniyor.
Ulusal sorunun '"ne oldugu" ile '"neye
dayandiginin" bir ve ayni sey oldugu sdylenemez.
Burada 6nemli olan ©Once konu "ulusal sorun
nedir" diye konulurken, bunun ciimlenin ikinci

basamaginda bir daraltma islemine maruz
birakilarak, "ulusal sorun neye dayanira
indirgeniyor.

Ciimle ilerledikce daraltma, simirlandirma da
ilerler. Ugiincii basamakta "...ulusal sorunun...
esasta ulusun hangi siniflarin ilgilendirdigini ....
anlamamiz olumlu olacaktir" denilir. Burada
"ulusal sorun... esasta ulusun hangi siniflarini
ilgilendirir" denilirken, ulusal sorunun "esasta"
ulusun bazi smiflarimi ilgilendirmedigi onsel
olarak kabul edilmektedir. Partizan'a gore ulusal
sorun, ulusun burjuvazi disindaki simiflarini
"esasta" ilgilendirmemektedir!... Birbirini izleyen
daraltma-budama operasyonlari, "ulusal sorun
nedir'den, "ulusal sorun neye dayanir'a, oradan da
"ulusal sorun... esasta ulusun hangi siniflarini
ilgilendirme indirgenmektedir. Ug basamagin her
birinde farkli bi¢imde konmakta, ama her
basamakta sistematik bigimde  daraltilarak
sinirlandirilmaktadir.

Dordiincii adimda "... ulusal sorunun... veya hangi
siniflarin ¢atismasini i¢erdigini anlamamiz olumlu
olacaktir." denilmektedir. Ciimlenin iiglincii ve
dordiincii adimlar1 aynmi seyin farkli ifadeleridir.
Boylece wulusal sorunun konulusunu daraltip
sinirlandirarak indirgemede nihai, artik daha fazla
indirgenemez noktaya, sonuca ulagilmaktadir.
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Konu giriste ulusal sorunun ne oldugu bigimde
konurken, sonra ulusal sorunun diipediiz yani bir
nesnel gergeklik olarak "oldugu gibi", kendi
aslina uygun bicimde ele alinmasi, kavranmasi ve
¢oziimlenmesi yadsinmakta, reddedilmektedir.
Devam edelim:

"Burjuvazinin 'pazardaki hakimiyet' kavgasinin
triinii olan milli birlik siyaseti giiniimiizdeki
ulusal sorunlarin da 6ziidiir... Dolayisiyla séziini
ettigimiz ulusal sorun halen c¢ogu siyasetin
belirttigi gibi salt ("salt"! Neden "salt"!?)
demokratiklesme, hatta ezilen halkin kurtulus
miicadelesi degildir, bunu icermekle beraber
esas/0z olarak pazar sorunudur. Hangi giice
dayanirsa dayansin, amacini ne sekilde belirlerse
belirlesin ulusal sorunun Oziinde pazar sorunu
oldugu gercegini hicbir hareketin  varligi
degistiremez." (s. 18)

Indirgemecilik (burada ekonomik indirgemecilik

olmaktadir), mekanizm ve kaba materyalizm,
bunlarin toplamini, 6érnegimizde, "kor teoricilik"

olarak tamimlayabilirizz. Bu kor teoricilik,
Partizan't bir ulusal kurtulus miicadelesinde
"pazar sorununu" gormenin "ezilen halkin

kurtulus miicadele- si"ni gormekten daha 6nemli
sonucuna gotiiriiyor. Devrimci eylem, ancak ve
ancak, devrimci imkanlar tizerine kurulabilecegi
icindir ki, boyle bir sonu¢ devrimci bakimdan
kabul edilemezdir.

Devrimcileri boyle bir sonuca gotiiren, "ezilen
halkin kurtulus miicadelesini" ikinci plana atan,
Onemsizlestiren bir "teori", agziyla kus degil balik
tutsa bile, devrimci bakimdan dogru olamaz...
Hemen belirtelim ki, daha ilk bakista Partizanin
teorisi "sorunun 6zii"nii sorunun kendisinden daha
onemli gormek, sorunun kendisini "sorunun
Oziine" indirgemek gibi bir tuhaflikla maluldiir.
Apacik soyleyelim, mekanik ve indirgemeci kaba
materyalist teori iretim tarzi ile Partizan, ulusal
sorunun, "6zii", "esas1" diyerek bir teori degil bir
"teorik" maymuncuk gelistiriyor/ {iretiyor! Sonra
bu maymunculukla wulusal sorunun biitiin
kilitlerini agtyor! Fakat ne yaziktir ki, bu
maymuncuk Parti- zan'in  kordiigiim halini
cozemiyor, derdine derman olamiyor.

Filistin ulusal kurtulus miicadelesi, Kiirt ulusal
kurtulus miicadelesi vb. Partizan'm, Atilim'm
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"disindaki" gerceklerdir. Bizim onlar hakkinda ne
diisiindiigiimiizden ayri olarak "nesnel
gergeklikler" olarak vardir. Partizan'm "kor
teorisi" bu gergeklere bakarak bize sunu sdyliiyor:

Filistin  ulusal kurtulus miicadelesine mi
bakiyorsunuz, "ezilen Filistin halkinin kurtulus
miicadelesinden dnce Filistin burjuvazisi ile Israil
burjuvazisi  arasindaki = "pazar  sorunu'nu,
"pazarahaki- miyet" sorununu gérmelisiniz! Daha
onemli olan budur. Ciinkii bu, ulusal sorunun
"ozi"diir, "esa- s1"dir! Zaten ne de olsa "sorunun
0zi" de sorunun kendisinden daha énemlidir!..

Keza Kiirt ulusal kurtulus miicadelesine mi
bakiyorsunuz, "ezilen Kiirt halkinin kurtulus
miicadelesinden once Kiirt burjuvazisi ile Tiirk
burjuvazisi arasindaki "pazar sorununu", "pazara

hakim" olma miicadelesini gormelisiniz!...

Her gorme bir teorik gozliikk sorunudur. Teorik
gozligliniiz ya gercegi aslina-orijinaline uygun,
sadik, bagli bicimde anlamanizi, kavramanizi
saglar ya da gergegin aslim bozar, carpik, eksik,
tek yanl vb. algilamamza yol acar. Ornegimizde
kor teoricilik Filistin ya da Kiirt ulusal kurtulusg
miicadelelerine baktiginda, "ezilen halkin kurtulus

miicadelesftni Oonemsizlestirerek gercegi
carpitmakta, gercegin aslina uygun bicimde
gorlilmesini  ve kavranmasini  Onlemektedir.

Tarihsel materyalizm bu mudur? Bu nasil bir
tarthsel materyalizmdir ki, ulusal sorunlar ve
ulusal kurtulus miicadeleleri s6z konusu
oldugunda, '"pazar sorunu"nu "ezilen halkin
kurtulus miicadelesinden daha Onemli
gorebilmektedir?!

Partizan’in isi gergekten zordur. Kiirdistan,
Filistin vb. Oniimiizde siiriip giden ulusal kurtulus
miicadelelerini, "ulusal sorunun 6ziiniin", "pazar
sorunu" oldugu ve keza "esasen" ezen ve ezilen
ulus burjuvazilerini "ilgilendirdigi", bunlarin
"ezilen halkin kurtulus miicadelesi"nden daha
onemli oldugu; hem =zaten wulusal sorunun
"6zii'nden ve "esasi'ndan geriye kalan kisminin
ezilen ulusun burjuvazisi disindaki diger siniflar -
isei  smifi, emekgiler vb."ilgilendirdigi" vb.
gerceklere meydan okuyan bu goriislerle, Oyle
"atak", "ciiret"kar vb. bir ideolojik miicadele
yuriitmek c¢ok da kolay degildir. Biitiin bu
goriigler, tespit ve teoriler, dikkatini devrimci
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olanaklara yoOneltmis, kilitlemis de degildir.
Dahast bu anlayiglar, ulusal sorun ve ulusal
demokratik hareket, ulusal kurtulus miicadelesi
s6z konusu oldugunda Partizanin dikkatini
devrimci olanaklara yoneltmesini, odaklamasini
da onlemektedir... Biitiin bunlarin "ezilen halkin
kurtulus  miicadelesfne  karst mesafe ve
yabancilasma yaratmasi ka¢inilmaz degil midir?..
Elestirmekte oldugumuz goriislerinden
bakildiginda, Partizanin ulusal demokratik
hareketle iliskilenigsinde bir tiirlii kurtulamadigi
seyircilik, kaydedicilik tavri-durusu ne sasirtic
oluyor, ne de tesadiif! Teorinin hazirladig1 pratik
(yoksa pratiksizlik mi demeli) bu oluyor, bir
biitiinliik goriiliiyor.

Milyonlarca Kiirt kdyliistinli, yoksulunu, isci ve
emekgisini, kiigiik burjuvasini, aydinim, gencini,
kadinin1 on yillarca ve on binlerce sehit pahasina
harekete geciren nedir? Pazar sorunu mu? Yoksa
ulusal baskidan, horlanma ve asagilanmadan,
ulusal boyunduruktan kurtulma, diger uluslarla
esit olma ve ulusal Ozgiirlik 6zlemi mi? Hadi
diyelim ki, Kiirt burjuvazini "salt" "kendi ulusal
pazarma" "hakim olma" sinifsal istek ve yonelimi
harekete gegiriyor. Peki ya digerlerini? "Is¢i ve
emekcilerin pazar kaygisti mu vardir ya da
kapitalizmin nimetlerinden faydalanma olanagi
m1 vardir?" (s. 19) Bu vurgularimizi da dikkate
aldigimizda, sahi bu is nasil olmaktadir? Nasil
oluyor da ezilen ulusun is¢i ve emekgileri,
koyliliigl, kir ve kent yoksullar1 boylesine giiclii
bigimde harekete geciyor?! Bunaltict ulusal
zuliimden, ulusal horgorii ve asagilamadan, ulusal
boyunduruktan kurtulmak ve kendi kendini
yonetmek bi¢imindeki ulusal demokratik istekleri
degilse ne?

Sahi bu nasil bir tarihsel materyalizmdir ki,
milyonlarca kdyliiniin, is¢inin, emekg¢inin, kir ve
kent yoksulunun, esnafin-kiigiik burjuvanin,
kadinin, gencin, cocugun harekete ge¢cmesini,
tarihi yapmasini "esas/0z" olarak "tali" goriiyor!

Uluslar kapitalist gelismenin safaginda tarih
sahnesinde belirmislerdir. Uluslarin ve ulusal
sorunlarin tarihi, kapitalizmin gelisimiyle ve,
demek ki, kapitalist gelismenin tarihiyle baglidir.
Tarihsel gelismenin bu esiginde nesnel ekonomik,
toplumsal ve ideolojik-kiiltiirel bir egilim olarak
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var olan uluslagmanin Oniindeki baglica engel
feodal diizendir. Ulusal pazarin olusumu ve
gelisimi  i¢in  her seyden oOnce feodal
par¢alanmishigin asilmasi gerekir. Eski diizenin
egemen sinift feodal aristokrasi ve onun simif
egemenligi olarak monarsi, kapitalist {iretici
giiclerin ayagindaki prangadir. Uluslagmanin
motoru kapitalizm ve burjuvazi ise onun
gelisimini dniindeki duvar da feodal aristokrasi ve
feodal parcalanmisliktir. Kendi nesnel ekonomik
toplumsal durumunun bilinci/simf bilinci veya
siif ¢ikarlarinin bilinci gelistikge burjuvazi kendi
gelisiminin ~ Oniindeki  engelleri  kaldirmaya,
gelisiminin elverisli-uygun kosullarini bilingli ve
iradi olarak hazirlamaya-olusturmaya yonelir.
Feodal aristokrasiye ve monarsiye karsi
miicadelede ©6ne c¢ikar, kendi c¢ikarlariin
genellestirilmis ifadesi olarak "Esitlik, kardeslik,
hiirriyet" bayragini, "Adalet" bayragini agar, tiim
ulusun c¢ikarlar1 olarak sundugu kendi bayragi
altinda halki birlestirmeye ¢alisir... Burjuva
devrimlerin hikayesidir bu. Burjuva devrimler
uluslarin siyasal olusumunun tepe noktalaridir.
Ulusal devletlerin kurulusu, uluslarin siyasal
kuruluglar1 anlamia da gelir. Biitiin bunlarin da
gosterdigi gibi "ulusal sorun" hi¢ kuskusuz
burjuva bir sorundur.

"Ulus'un, "ulusal sorunun tarihi agisindan
bakildiginda, emperyalizm 6ncesi donemde ulusal
sorunlar feodal imparatorluklarin i¢ sorunlaridir.
Kapitalist gelisme ve wulusal pazar, "olayn"
ekonomik; ulus devlet ve ulusun kurulusu da
siyasal vechesini yansitir. Ulus tanimindan
hareketle ekonomik, toplumsal-sosyal, ideolojik-
kiiltiirel, tarihsel, politik ve cografi olmak iizere
"ulusal sorun'un belli basli boyutlarinin varligi
kusku gotiirmez. Cok boyutlu, ¢ok katmanli bir
gercekliktir bu. Fakat yine de su vurgulanmalidir
ki, "ulusal sorun" dendiginde anlatilan ve
anlagilan da ekonomik vb. degil politik diizeydir,
politik sorundur.

Stalin, emperyalizm Oncesi donem s6z konusu
oldugunda, analizlerinde yer yer ulusal sorunun
Ozilinlin pazar sorunu olduguna dair tanimlar
yapmustir.  Bunu  uluslagma-ulusun  olusum
siirecinde, var olan nesnel uluslagsma egiliminin
potast olarak pazarin roliine ve tabii, ulusun
olusumunda burjuvazinin roliine yapilan bir
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gonderme, bir vurgu olarak okumak gerekir.
Birbiriyle karsilikli iligki igerisinde, belli bash
boyutlan-diizeyleri veya katmanlar1 olan bir
gerceklik olarak, ulusal sorunun "6zii pazar
sorunu"dur tanimma Marksistler higbir zaman
Partizan gibi asir1 abartilmis, her derdin devasi
haline getirilmig bir anlam, Onem ve rol
atfetmemislerdir. Cok boyutlu, ¢cok katmanli bir
gerceklik oldugu icindir ki, ulusal sorunu "6zii
pazar sorunudur” diyerek ekonomik diizeyi veya
baglamiyla tanimlamak, sorunun diger
diizeylerini Onemsizlestirmek, ihmal ederek bir
yana koymak oldugu kadar diipediiz ekonomik
indirgemeciliktir de. Boyle oldugu i¢indir ki,
ulusal sorunun kendisi de, eger gerekiyor ise

"0zi" de politik diizlemde c¢oziimlenmeli ve
tanimlanmalidir. Zaten Marksistler de bdyle
yapmiglardir.

Kapitalist gelismenin 19.yy. sonunda tekelci
asamaya ge¢mesi, diinyanin emperyalist devletler
arasinda paylasiminin  tamamlanmasi, diinya
pazarinin  biitliinleserek  emperyalist-kapitalist
diinya sisteminin olusmasiyla, ulusal sorunlar ile
somiirgeler sorunu  birleserek  genellesmis,
devletlerin  i¢  sorunu  olmaktan  ¢ikmuis,
emperyalist diinya diizenini olusturan iligkiler
sisteminin bir pargasi haline gelmistir. Goriildigii
gibi  bu kosullar altinda wulusal sorunlar
bakimindan da yeni bir durum olusmustur. 1.
Emperyalist Paylasim Savasi ve onu takip eden
Ekim Devrimi'yle yeni tarihi kosullar biitiiniiyle
olgunlagmigtir. Ekim Devrimi ve sosyalizm
20.yy'a damgasini vurmustur. Bununla birlikte 20.
yy. somiirgelerin ve ulusal boyunduruk altindaki
uluslarin bagkaldirilarina, emperyalizmin somiirge
sisteminin tasfiyesine, onlarca yeni ulus devletin
kurulmasina taniklik etmistir. Bu gercekliklerin
Oongoriisii  olarak kabul edilmesi gereken 3.
Enternasyonalin "Biitiin iilkelerin is¢ileri ve
ezilen halklar1 birlesiniz" slogani, ulusal sorunlari,
somiirgelerin ve boyunduruk altindaki uluslarin
kurtulus sorunu olarak emperyalizme karsi
miicadele ve yabanc1 egemenliginin-
boyundurugunun kirilmasi1 ve tasfiyesi sorunu
olarak, uluslarin ve sOmiirgelerin Ozgiirligi,
esitligi, bagimsizligi ve kendi kendilerini yonetme
sorunu olarak koymaktadir. Eger ille de ulusal
sorunlarin 6ziinden sz etmek gerekiyorsa bu,
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uluslarin kaderlerini tayin etmeleri sorunundan
baska bir sey olamaz.

Ibrahim Kaypakkaya, ulusal sorunun &ziiniin
pazar sorunu oldugunu savunmustur. Kuskusuz
emperyalizm ve proletarya devrimleri ¢aginda bu
gorlis dogru degildir. Fakat 1970'lerin girisi
kosullar1 altinda -her seyden oOnce Marksist
kaynaklar, Marksist birikim, deneyim vb.
siirliligl boyle bir yanilgi anlagilabilir ve hatta
Kaypakkaya'mn ulusal soruna iliskin teorik
yaklagimlarmin biitiinii ve politik duyarlilig
dikkate alinarak bir Olgiide tolore de edilebilir.
Ancak bunun Partizan igin gegerli olmasi
diistiniilemez.

1970'lerde Ibrahim Kaypakkaya Kiirt ulusal
sorununda devrimci harekette en ileri diizeyi
temsil ediyordu. 30-40 yil sonra giiniimiizde onun
mirasina dayanan Partizan, teorik ve politik
olarak nereden nereye gelmistir!... Karsimizdaki
adeta bir miras yedi hazirciligi degil midir?...
Evet, Ibrahim Kaypakkaya, 1970'lerde ulusal
sorunda en ilen diizeyi temsil ediyorken, onun
mirasina dayanan yapilardan Partizanin bugiin
devrimci hareketin geri diizeyini temsil eden
yapilar i¢inde yer almasi hem ironik ve hem de
trajik degil midir?

Burada Once genis bir parantez agma ihtiyaci
duyuyoruz. Atilim "Ezilen ulusun hangi sinif ve
tabakalaria mensup oldugu tayin edici degildir
(ulusal baskiya maruz kalmak ig¢in) Kiirt olmak
yeterlidir" diyor. Bunu aktaran Partizan devamla,
"Bu aciklama ulusal sorunun nedeni hakkinda bir
sey sOylememektedir ve gergegi gizlemektedir"
(s. 19) diye, "elestiriyor."

Partizan’in bir tuhafligi daha! Atilim ulusal
baskinin genel oldugunu, bir biitiin olarak, bir tiim
olarak ulusu hedef aldigini, ulusa uygulandigini
vurguluyor. Partizan’in buna ulusal baskinin
"nedeni hakkinda bir sey sdylemiyor, gercekleri
gizliyor" diye itiraz etmesi, "elestirmesi"
gercekten garip, tuhaf bir durumdur. Kaldi ki,
Atilmadan yapilan alint1 "ulusal sorunun" nedeni
hakkinda yine de bir sey sdylemis oluyor. Ulusal
"bask1", ulusu ezmeyi, bastirmayi, ¢okerterek
boyunduruk altina almay1 hedefliyor. Peki, "ezen
ulus" bunu ni¢in yapmaktadir! Neden ulusal
baskiya, zorbaligi  basvurmaktadir?  Ulusal
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ayricaliklarint korumak veya ulusal ayricaliklar
elde etmek; boyunduruga vurdugu ulusun
iilkesini, yer alt1 ve yer {isti kaynaklarmi
somiirmek, beyin giicli ve is giicii olarak insan
kaynaklarini, tarihini, kiltiirlini yagmalamak,
talan etmek, sOomiirmek, kendi giiciine katmak,
oteki devletlerle, rakipleriyle iliskilerinde stratejik
avantajlar saglamak vb. i¢in. Hal bdyle oldugu
icindir ki, ekonomik diizlemli "pazara hakim
olma" analizi biraz naif kalmaktadir! Partizan'i
okuyalim:

"Attlm  Yiriiylis  dergisini  hakli  olarak
olumsuzlarken, ulusal baskinin esas olarak hangi
kesimlere uygulandigi konusunda ondan daha
bliylik bir hata yapmaktadir. Yiiriiylis dergisi
ulusal baskinin esas olarak ezilen ulus isci ve
emekgileri i¢cin gegerli oldugunu iddia ederken
Atilim ‘'hayir' diyor, 'ulusal baski ezilen ulusun
tiim kesimlerine yonelik' diyor." (s. 18) Gergekten
de Atilim'in hatas1 "daha biiyiik"! "Daha biiylik'un
de lafi m1 olur, vahim ki vahim! "Ulusal baski
ezilen ulusun tiim kesimlerine yonelik"mis! Sen
misin bunu diyen, vay ki vay!... Partizan’in buna
itiraz etmesine sasirmiyoruz. Fakat onun c¢ok
yerlesik ve geleneksel, artik "klasiklesmis" bu
"esas"l1 tartismasinin "esas"li maymuncugunun
tam da burada ulusal baskinin kime uygulandigi
bahsinde tarihteki meleklerin cinsiyeti {izerine
tartismay1 cagristirir hale gelerek kabak tadi
vermeye basladigini hatirlatmak zorundayiz.

Partizan bir toplumsal-politik gerceklik olarak
karsimizda duran Kiirt ulusu iizerindeki baski,
Kiirt ulusal sorunu ve Kiirt ulusal demokratik
hareketi  gercekligini  ¢Ozlimlemeye dayal
biciminde tartismak yerine "esas", "Oziinde" vb.
ifadeler eksenli biktirici, gina getirici, ifrata varan
tartigmalar yapiyor. Teorik tartisma ve devrimci
teori Uretimi olarak kabul edilebilir mi bu?..

Okura sabir dileyecegiz. Ciinkii Partizana kendi

durumunu  gostermek  gibi  devrimci  bir
sorumlulugu yerine getirme yikiimliligiini
duyuyoruz.

Partizan; Atilim, Yiirliylis'i carpitiyor, ¢iinki
diyor, Yiirlyiis, ulusal baskinin "esas olarak"
ezilen ulusun isci ve emekgilerine yoneldigini
sOyliiyor. "Esas olarak" ifadesi Partizan igin
yeterince aciklayict olabilir. Ancak gercekler
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ifadelerden daha Onemlidir. Yiriyis, "ulusal
baski esas olarak ezilen ulus is¢i ve emekeileri
icin s6z konusudur" (saytr 133, 2 Aralik 2007,
s.27) dedikten sonra, bu tespitten nasil bir sonug
cikarttig1 onemli degil mi?

"Ve bu noktada da UKKTH, bu iilkelerde ezilen
ulus is¢i ve emekgilerinin kendi kaderini tayin
hakki icerigini kazanmistir." (s.27, agy.) Yiiriyts
bir sayfa sonra ezen ve ezilen ulus isgilerinin
birlikte  Orgiitlenmesi  birlikte = miicadelesini
tartisirken de ayni goriisii "esas", "tali" ayrimi
yapma gereksinimi duymaksizin tekrarliyor:

"Ezilen ulusun kendi kaderini tayin etmesinin
ezilen ulus emekg¢ilerinin kendi kaderini tayin
etmesi muhtevast kazanmis olmasi..." (s.29) ¢ok
acik degil mi, Ylriiyiis, ulusal sorun, ulusal sorun
olmaktan, Marksist gelenekte yerlesik anlamiyla
uluslarin kendi kaderlerim tayin etmeleri hakk: ve
sorunu olmaktan ¢ikmistir, degismistir diyor.
Bunu da ulusal baskinin "esas olarak ezilen ulus
is¢i ve emekgileri i¢cin s6z konusu" oldugu
saptamasina, diger bir sekilde de "ezilen ulusun
egemen simniflari(nm), ezen wulusun egemen
simiflariyla kaynasarak, oligarsinin iginde yer
almiglar'dir (s.27, agy) tespitine dayandiriyor.
Burada Yiiriiyiis icin, Partizan'in terciimesi ile
esas olan1 "diglama"digr "esas olmayanYn
devrimci program, strateji ve taktik bakimindan
thmal edilebilir, dikkate deger anlami1 olmayan bir
unsur, bir etken oldugunu goriiyoruz. Gerisi
sozciiklerle oynamak olur. Demek ki, Atilim'm
elestirisi  dogrudur, Yiiriiyiis un gergeklerine
dayanmaktadir.  Partizanin  Yiiriiylis  lehine
taniklig1 ise gecersizdir. Yiriiylistin uluslarin
kendi kaderlerini taym hakkini, "ezilen ulus
emekg¢ilerinin kendi kaderlerini tayin etmesfne
indirgemesine Partizanin herhangi bir itirazinin
olmamasi da dikkat cekicidir!... Marksizm adina
uluslarin~ kendi  kaderlerini  tayin  hakki
glinlimiizde artik ezilen ulus is¢i ve emekgilerinin
kendi  kaderlerini  tayin  hakki  ("igerigi
kazanmistir") anlamina gelir demek, hem ulusal
sorun ve ulusal demokratik hareket gercekliginin
ve hem de Marksizmin carpitilmasidir. Burada
kars1 karsiya kaldigimiz durum emperyalist
ekonomizmdir; yani sosyal sovenizmin teorik
temelleridir. Partizan'in =~ Yirlylisin az ¢ok
sistematik bigimde yansiyan sosyal sovenizmini,
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ezen ulus milliyetciliginin etkilerini gérememesi
dikkat ¢ekicidir ve nedensiz degildir. Bunlar bir
yana, tamikligi ile hayirh bir is yapmiyor,
Yiiriiyiis'te yansiyan ezen ulus milliyetgiliginin
etkilerini, yani oportiinizmi, sosyal sovenizmi
besliyor, tolere ediyor. Partizan’in bu zararh
tanikligina elestiri ve itirazimizi, bir parantez igi
parantezle noktalayalim:

Yiiriiylis un tavrina binaen, ulusal sorunun 6zi
pazar sorunudur, ezen ve ezilen ulus
burjuvazilerinin miicadelelerine dayanir, ulusal
baski esas olarak ezilen ulus burjuvazisine yonelir
diyen Partizan, bunlardan, ulusun kendi kaderini
tayini  hakki "esas olarak" ezilen ulus
burjuvazisinin kendi kaderini tayin hakki
anlamina gelir, sonucuna ulastyor mu?

Devam edelim; Atilim diyor ki, eger "ulusal sorun
ezilen ulusun is¢i ve emekgilerinin sorunu haline
gelmistir derseniz, esasinda ulusal sorunun ulusal
sorun olmaktan ¢ikmis oldugunu sdylemis
olursunuz." Partizan buna, "sorunun Ozgiinligi
hakkinda hicbir sey" sdylemiyorsunuz diye itiraz
ediyor ve diyor ki, "ulusal baski, tiim ulusa ayni
amaglar ile uygulaniyorsa bu baskinin 6zgiinligi
nedir?" (s.20)

Sahi ulusal baskiin 6zgiinliigi nedir? Bu ¢ok
actk sorun ni¢in karmagiklastiriliyor, adeta
anlasilmaz hale getiriliyor? "Ulusal bask1"
kavrami, tanim1 geregi zaten oOteki/ diger "bask1"
bicimlerinden farkli olarak "ulusal" baskinin
Ozglin niteligini vurguluyor.

Boyunduruk altinda tutulan, ezilen bir ulusta -
kendi kaderini belirlemis, ulusal devletini kurmus,
"ulusal sorunu" ¢6zmiis uluslardan, 6rnegin Tiirk
ulusundan farkli olarakbu ulusun baslica
siiflarinin  birbiriyle iligkilerinde her birinin
kendi sinifsal ¢ikarlarindan -Kiirt burjuvazisi Kiirt
proletaryasinin sOmiirlir oyle degil milayr ve
farkli olarak, ortak sorunlar1 vardir. Kiirt ulusunun
ulusal boyunduruk altinda tutulmasi, kolektif
ulusal varhigmin reddedilmesi, diline kelepge
vurulmasi, Orgiitlenme, ulusal kuramlarim
olusturma, diger uluslarla esit, saygin, onurlu
iliskiler kurmasmin vb. 6zcesi kendi kendisini

yonetmesi, kendi iilke ve wulusal imkanlar
hakkinda karar vermesi baski, zulim ve
katliamlarla Onlenmektedir. Ulusal baskinin
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Ozglnliigiiniin de ta kendisidir bunlar.

Kadin cinsi lizerinde egemen erkek emsin yerlesik
ataerkil toplumsal diizen bi¢imini almig cinsel
baskist degildir bu!

Ya da 6rnegin Alevi ya da Hristiyan halklarimiza
dinsel-inangsal baski da degildir bu!

Veya is¢i siifinin sinirsiz grev hakkini, sendikal
orgiitlenme hakkini, emek¢i memurlarin toplu
sozlesme ve grev haklarini, kendi simif partilerini
kurma, sermayenin boyundurugunu devirme ve
kendi iktidarlarin1 kurma, sOmiirliyli ortadan
kaldirma miicadelesini vb. 6nleme, bastirma gibi
sinifsal baski da degildir bu!

Ulusal baski bir iilkeyi, bir ulusu hedefler, konusu
da, igerigi de, bi¢cimi de ulusaldir. Bu 6zgiinligi
bir de s0yle anlatalim. "Bugiin" artik Tiirk isci ve
emekcileriyle Tiirk burjuvazisinin temel herhangi
bir "ortak sorunu" ve ¢ikar birligi yoktur. Oysa
biitlin ezilen wuluslarda oldugu gibi "ulusal
boyunduruktan kurtulmak", Kiirdistan is¢i sinifi
ile Kiirdistan burjuvazisinin temel ortak
sorunudur. Evet, sorun "ortaktir", her iki sinifin
da sorunudur; fakat "ezilen ulus" burjuvazisi ve
"ezilen ulus" proletaryasi olmalar1 onlar1 nesnel
ekonomik ve toplumsal durumlar1 farkli, tabii
temelden farkli siiflar olmaktan c¢ikartmaz. Hal
boyle olunca her birini "ortak soruna" ¢oziim
perspektifinin farkli olmasindan da bir terslik,
sasacak bir sey veya acgiklanmasinda bir giicliik
yoktur. Partizanin ulusal baskinin "6zgiin"
olabilmesi icin, ezilen ulusun burjuvazisine
yonelmesi gerekir demeye getirmesi tamamen
zorlamadir.

"Ulusal soran... esas/0z olarak pazar" sorunudur
diyen Partizan, "ulusal baski"nin kime yoneldigi
bahsinin agiklanmasina gegiyor:

"Yiirtiylis, ulusal baskinin esas olarak ezilen
ulusun is¢i ve emekgilerine uygulandigin1 ya da
Atilim ulusal baskinin ezilen ulusun biitiiniine esit
("esas olarak" ayrimini reddettigi i¢in bdyle
ediyoruz) olarak uygulandigini iddia ederken
neye dayaniyorlar? Bunun bir yanit1 yok." (s. 18)

Zorlama tartigmalara bagvurmak pek hayra alamet
sayillamaz. Atilim, ulusal baski, ad1 tistiinde ulusal
baski oldugu icin ulusal/ ulusun biitiiniine, biitiin
siniflarma yonelir diyor. Fakat bunu anlasilir
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bulmayan Partizan, madem ki, Atilim "esas
olarak" ayrimimi reddediyor, o halde, Atilim'a
ulusal baskiin ezilen ulusun biitiin siniflarina
"esit olarak uygulandigim1 iddia  ediyor"/
savunuyor dedirtirim diyor ve dedirtiyor! Partizan
bu noktada tam bir karikatiirizasyon operasyonu
gergeklestiriyor. Sonra mi, bu defa da karsisina
gecip kendi imali bu karikatiirii "elestiriyor."
Hayra alamet degil, ¢linkii aslini elestiremeyince
karikatiirliyle miicadele etmeye tevessiil etmesi
Partizan’in  zayifligin1  gosteriyor. Fakat bu
noktada her seyin farkinda olarak, bilerek,
isteyerek yapilmasi bir entelektiiel etik ve diizey
sorunu da yaratmaktadir. Atilim, ulusal baskinin
ezilen ulusun hangi smifina ve ne kadar
yoneldigini "esas", "tali" vb. kategorik bir ayrima
tab1 tutmayr ve bunun lizerine bir politika insa
etmeyi gergeklere aykiri ve zorlama buluyor Tabii
ki, bunu elestirebilirsiniz. Fakat Atilim'm ezilen
ulusun biitiin siiflarina ulusal baskiin "esit
olarak  uygulandigmi"  savundugunu iddia
edemezsiniz!

"Ulusal baskinin 6zii pazar sorunu ise, bu sorun
burjuvazinin gelisimine kosut ortaya ¢ikip
geligsmisse, kapitalizm donemine ait bir sorunsa
onun esas olarak is¢i ve emekgilere uygulandigini
nasil iddia edebiliriz?... Kuskusuz pazara kimin
hakim olacagi kavgasindan c¢ikan ulusal baski

ulusun tlimiine uygulanir ama esas olarak
belirttigimiz nedenlerle ezilen ulusun
burjuvazisine dayanir. (Uygulanir denilmek

isteniyor-TD) Amac onu pazar miicadelesinde saf
dis1 etmektir." (s. 19)

Iste Partizanin ulusal sorundaki mekanizminin,
kaba materyalizminin ve ekonomik
indirgemeciliginin ¢arpict  bir klasigi! Kor
teoricilik de kendini iiretiyor. Cilinkii o yalnizca
bir "teori" degil, dahasi ayn1 zamanda bir teori
tiretim tarzidir. Ulusal sorunun "oziiniin pazar

sorunu" olmas1 diislincesi Partizan'in teorik
maymuncugudur demistik ya!... Haksiz miy1z?
Iste adeta bizi dogrulamak icin yazilmis

miikemmel bir 6rnek! Ulusal sorunun "6zii pazar
sorunudur" tespitinden kalkis yapan "teori"
liretme c¢abasi, birka¢ basamaklik mekanik mantik
yliriitmeleriyle ulusal baskinin "esas olarak"
ezilen ulus burjuvazisine uygulandigr sonucuna
ulagarak, karaya oturuyor!. Burada da sunu
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eklemek zorundayiz ki, Partizan burada da isin
kendisini degil de yine "esas1"n1 aydinlatiyor.

Ulusal baskinin amacinin "esas olarak" "ezilen
ulus burjuvazisini" "pazar miicadelesinde saf dis1
etmek" oldugu formiilii kaba bir hatadir. Ulusal
baski, ona hedef olan ulusu ve {ilkeyi boyunduruk
altina almayi amaglar. Devam edelim. Partizan,
Ozetle "ezilen ulus burjuvazisi baskinin esasini
goriir" diyor. Ama ayni zamanda donilip sunu da

vurgulayarak ekleme ihtiyaci duyuyor:

"Bunu iddia ederken bizler, ulusal baskinin is¢i ve
emekcilere daha az uygulandigimi soylemis
olmuyoruz." (s. 19)

Ya, Oyle mi? Yok yok, buna ikna olamayiz,
inananlayiz! Bu bahisle yapacaginiz bu tiirden
aciklamalar, vereceginiz bu tiirden gilivenceler
ikna edici ve inandirici olamaz. Partizan bir sayfa
once Yiiriiylisi aklayict tanikligi esnasinda
Atilim'r elestirirken, "esas olarak ifadesi(nin) esas
olmayanin varhigimi da iger'digini (s. 18)
hatirlatiyordu! Yani ulusal baskinin "esas olarak"
ezilen ulusun burjuvazisine uygulandigini, ulusal
baskinin "esas olmayan" kisminin da ulusun diger
simiflarinin payma diistiigiinii savunuyor. Hatta
ulusal bask1 bir biitiin olarak ulusa, ulusun biitiin
siniflarina yonelir diyen Atilim'1, "ulusal baskinin
ezilen ulusun bitiiniine esit (... ) olarak"
uygulandigin1  savunmakla itham eden de
Partizan'dir. Sahi, eger ulusal baskinin "esas1"
ezilen ulusun burjuvazisine uygulaniyorsa ve
eger, bu esas ifadesinin bir de ulusal baskinin
"esas olmayan" kismina maruz kalan siniflarin var
oldugunu yansitiyor ise o zaman "ulusal baskinin
is¢i ve emekgilere -kategorik olarakdaha az
uygulandigint  sdylemis olmuyor"saniz, ne
yapiyorsunuz? Kaderini "esas" ifadesine baglamis
bunca firtina da ne oluyor! Ulusal baskinin "esas
olarak" ezilen ulusun burjuvazisine yoneldigini
sOyliiyor ve fakat bununla yine de "ulusal
baskinin is¢i ve emekgilere daha az uygulandigin
sOylemis olmuyorsaniz ... o zaman ulusal baskinin
"esas1" hangi simifa uygulaniyor gibi, zorlama
kategorik bir ayrima ne gerek var!? "Oysa halk
tizerindeki baski esas olarak sinifsal baskidir." (s.
19) derken de ulusal baskinin "esas olmayan"
kisminin halka uygulandigindan bagka bir sey
sOylemis, ima etmis olmuyorsunuz! Yine ezilen
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ulus is¢i ve emekgilerinin katmerli bir baskiya
maruz kaldiklarimi izah ederken, "bunun nedeni
ulusal baskinin esasen onlara uygulanmasi degil,
aynt zamanda smnifsal baskiya da maruz
kalmalaridir." (s. 19) derken de bir kez daha
onlarin ulusal baskinin "esas olmayan" kismina
hedef olduklarini tekrar ediyorsunuz.

Tartismakta oldugumuz '"ulusal baski kime
uygulanir”"  6rneginde agikgca goriliiyor ki,
Partizan, "teori"den nesnel gercekligin -
ornegimizde "ulusal baski" gercekligiaslina uygun
bi¢imde aciklanarak genellestirilmesini,
soyutlanmasint anlamiyor. Gergeklerin goziine
bakarak-ciplak bir gozle, ulusal baskinin kimlere
yonledigi gercekligini incelemek yerine, kendince
cok saglam oldugunu diisiindiigii bir noktadan
tutarak, ona bagli ve mekanik bicimde mantik
yiiriitmeyi tercih ediyor. Gergekleri inceleyerek
degil mantik yiiriiterek, gergeklerin teorisinin
kurulabilecegini saniyor. Tabii ki, derin bir
yanilgidir bu. Partizan burada hem bir devrimci
akil tutulmasi yastyor hem de onulmaz ¢eligkiler
icerisinde kivranityor. BoOyle oldugu icindir ki,
sunlar1 yazma gereksinimi duyuyoruz:

Yapmayin arkadaslar. Halep oradaysa arsin
burada! Partizan'in, Aulim' veya bir baskasinin
ulusal sorun teorisi "oradaysa", Kiirt ulusal
sorunu, Kiirt ulusal demokratik hareketi, Kiirt
ulusunun maruz kaldigi bunaltic1 ulusal baski da
burada, gozlerimizin oniinde! Biitiin bunlar nesnel
gercekliklerdir. Kendinizi de bizi de bu "esas"li,
"6ziinde"li kisir, mekanik ve Kkor tartismalar
icerisinde helak etmenize gerek yoktur. Kiirt
ulusuna uygulanan ulusal baski cirilgiplak
ortadadir. Filistin ve digerleri de dyle... Buyurun
ulusal baskinin Kiirt burjuvazini hedefleyen
"kisimlarim1", Orneklerini vb. ve keza Kiirdistan
proletaryas1  ve  emekgilerini  hedefleyen
"kisimlarin1", 6rneklerini vb... her birinin payina
diisen ulusal baskinin ¢apmi/yaygmligini, keza
sikligim/yogunlugunu ve de sertligini/siddetini
ortaya koyup c¢Oziimleyin bakalim, ulusal
baskidan simiflarin payina diiseni kategorize etme
k/kategorik ayrima tabi tutmak miimkiin mii,
degil mi? Ama eger ille de bir ayrim yapmamizi
istiyorsaniz kategorize etmeksizin ulusal baskinin
giinlimiizde Kiirt burjuvazisinden c¢ok, ulusal ve
sOmiirgesel boyunduruga bas kaldirmis olan Kiirt

85

emekgi halkini hedeflediginden kusku duyulamaz.

Yiiriiyiis ulusal baski "esas olarak" ezilen ulusun
is¢i ve emekgilerine yonelir diyor, ama milyonlari
kucaklayan, harekete geciren ulusal demokratik
miicadeleyi milliyetcilikle mahkum ederek, sosyal
sovenizmle malul bir tavir alarak mesafeli
duruyor.

Partizan ise ulusal baskinin "esas olarak" Kiirt
burjuvazisine yoneldigini, Onlimiizde duran
gercekligi, "esas olarak" ezen ve ezilen ulus

burjuvazileri arasindaki catisma  olarak
degerlendirerek, milyonlar1 harekete geciren
ulusal  demokratik  miicadeleye = mesafeli

davranarak sosyal sovenizmle malul bir tavir
aliyor.

Teorik bakislari, analizlerini temellendirdikleri
baslangi¢ verileri ve keza analizleri ve
cikarsamalar farkli, hatta sanki farkli kutuplarda
duruyorlar gibi ve fakat wulusal demokratik
harekete -PKK degil, ulusal demokratik hareket,
ylizbinleri ve milyonlar1 girdabina ¢eken siyasal
halk hareketi!cok benzer bicimde mesafeli
davraniyorlar!!

Bu gergekten ilging bir durum. Peki neden? Ortak
nokta tam surada. Her iki yap1 da Kiirt ulusal
sorununun devrimci imkanlarint ve keza ulusal
demokratik  hareketin  oynamakta  oldugu
demokratik devrimci rolii ve keza tasidig
muazzam demokratik devrimci  potansiyeli
kiiciimsiiyorlar.  Sosyal = sovenizm  egilimin
beslendigi kokler buralara kadar derinlere iniyor.

Atilim, Yiiriiyiise su elestiriyi yapiyor:

"Devrimciler ne zamandan beri ezilen uluslara
kendine giivensizlik Orgiitlemeye basladilar?
Devrimcilerin ulusal sorunda gorevi
basaramazsiniz, kazanamazsimiz propagandasi
yiiriitmek midir?" (s.21)

Partizan bunu ‘"ezen wulus milliyet¢iliginin
karsisina ezilen ulus milliyetciligini ¢ikarmaktir"
seklinde yorumluyor. Sunu da ekliyor: "Bu soru
climleleri kendi i¢inde, 'ulusal sorunun ¢oziimii
mevcut ulusal harekete aittir ve ona giivenmek ve
her kararim1 desteklemek' devrimcilerin gorevidir
anlayisin1  tasimaktadir. Devrimcilerin  ezilen
ulusa yonelik, ezilen ulusun is¢i ve diger
emekg¢ilerinin  ¢ikarlarinin  esas olarak kendi
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kaderlerini  tayin etmek  yOniinde tavir
almamalarinda oldugunun propagandasini
yapmalari, bunun  kurtulus  olmayacagin

aciklamalar1 ne zamandan beri bu sekilde

elestirilir oldu?" (s.21)

Partizan bu noktada Atilim ile Yiirliylis arasindaki
tartismay1, daha dogrusu Atilm'm Yiriyiise
yonelttigi  elestiriyi  en  hafif  deyimiyle
anlayamiyor. Fakat bu bile Partizan’in koti
taniklik ve terciimanliginin vahametini ortadan
kaldirmiyor. Yiirtyis, savundugunun, yazdiginin
ve ne amagla-kasitla yazdiginin ayirdinda ve
bilincindedir:

"Devrimcilerin ¢esitli vesilelerle net olarak ortaya
koyduklar1 gibi; Iki ulusun emekgi smiflari aymi
ekonomik sosyal yapida, ayn1 formasyona
sahiplerse, sinifsal ve ulusal baskinin sosyal
temeli, ayn1 egemen smif bloguysa, bu iilkede
ezilen ulusun kendi kaderini tayin etmesinin ayr1
bir devrim olarak gerceklesmesinin nesnel temeli
yok demektir.' ... "Bundan, smifsal kurtulusun,
ulusal kurtulusu da saglayacag: sonucu ¢ikar." (2
Aralik 2007, say1: 133, 5.27)

Atilim, Yiirliylise su elestiriyi yapiyor:

"Yiriiyiisgti arkadaglar ulusal kurtulusgu bir
devrimin nesnel temeli yoktur derken ezilen
ulusun kendi kaderini tayin icin bir devrime
kalkismasina karsi ¢ikiyorlar." (Parantez acip
Partizan'a soruyoruz, "O0yle degil mi", Yiiriyiis
"karst ¢ikmis" olmuyor mu?) "Ezilen ulusun
devrimci  potansiyelini  kiicimsiiyor, ulusal
miicadelelere giivenmiyorlar" (Tekrar parantez
acalim, Yirlyls ‘"ezilen wulusun devrimci
potansiyelini kiiciimse"miyor mu?) "Kiirtlerin
kendi giicline ve dinamiklerine dayanarak kendi
kaderini tayin edebileceklerine inanmiyorlar.
Devrimciler ne zamandan beri ezilen uluslara

kendine  gilivensizlik  orgilitlemeye  basladi.
Devrimcilerin ulusal sorunda gorevi
basaramazsiniz, kazanamazsiniz propagandasi

yiirimek midir?" (Atilim, 5 Ocak 2008)

Evet, Atilim Ydriyisl "ulusal kurtuluscu bir
devrimin nesnel temeli yoktur" tespitinden dolay1
elestiriyor. Ylriiylis un yazdigi1 apacik. "Bu
iilkede ezilen ulusun kendi kaderini tayin
etmesinin ayr1 bir devrim olarak ger¢geklesmesinin
nesnel temeli yoktur" diyor. Bu baska bir anlama
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m1 geliyor?... Yiriyiis'in yazdigi, savundugu
sarih, fakat tartismanin bu en hayati noktasina da
miidahil olan Partizan ne savundugunu, kendi
goriisiinii  yazmiyor?! Sahi Partizan ne diyor,
Kiirdistan'da ulusal kurtuluscu bir devrim olanakli
miydi, olanakli m1?

Yiirtiylistin ifadeleriyle de soralim, Partizan'a gore
Kiirt ulusunun "kendi kaderini tayin etmesinin
ayr1 bir devrim olarak gerceklesmesinin nesnel
temeli" var mi1, yok mu?...

(Partizan. "Her seyden 6nce sunu kabul etmeliyiz,
ulusal sorun kendi Ozgiin  siirecini  de
yasamaktadir. Dolasistyla 'devrimciler devrimi
ilerle- temedikleri halde ulusal sorunun ¢oziimii
yolunda  gelismeler  olmasi  miimkiindiir.
Devrimciler bu gelismeler oldugunda bunlan
gormezden gelerek hareket edemezler" diyor, (s.
23) Okurun Partizanin goriislerini  biitlinliikli
gorebilmesi bakimindan bu satirlan yaziya alma
gereksinimi duyduk. Burada yer alan goriislerin
tartisilan baglamda bizim elestirilerimizi gegersiz
kilmadigin1 vurgulamamiz. Ciinkii bu satirlarda
Panizan, Kiirt ulusunun ‘'kendi kaderini tayin
etmesinin ayr1 bir devrim olarak gergeklesmesinin
nesnel temeli" var m1 yok mu, sorununa agiklik
getirmiyor.)

Bize gore diin de bugiin de ulusal kurtuluggu bir
devrimin "nesnel" temelleri vardir; zayif bir
olasilik olsa da, ulusal sorunun ¢ézlimiiniin, ulusal
kurtulusun "ayr1 bir devrim olarak" gerceklesmesi
yolundan ger¢eklesmesi miimkiindiir. Bu olasilig
reddetmek emperyalist ekonomizm, sosyal
sovenizmdir. Lenin ve Stalin'in muhataplarimizin
da bildigi goriislerini buraya alalim-hatirlayalim:

"Ezen {ilkelerin iscilerinin  enternasyonalist
egitimi, zorunlu olarak, her seyden Once, ezilen
tilkelerin ~ ozgiirliigli ve ayrilmasi ilkesinin
savunulmasim1  igermelidir.  Yoksa, ortada
enternasyonalizm diye bir sey kalmaz. Bu
propaganday1 yapmayan ezen bir ulusun sosyal-
demokratmi, emperyalist ve alcak saymak
hakkimiz ~ ve  gorevimizdir. Sosyalizmin
gerceklesmesinden Once ayrilma olasiligiin
binde bir olmasi durumunda bile, bu istem,
mutlak bir istemdir." (Aktaran J. V. Stalin,
Leninizmin Sorunlar1 s.69)

Vurgulamak gerekirse biz, bodyle bir olasilik
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vardir, "nesnel" temelleri de wvardir, diyoruz.
Yiiriiylis ise hayir boyle bir olasiligin "nesnel
temeli" yoktur diyor. Partizan ise en hafifinden
boyle bir tartisma yok gibi davraniyor, buray1
athyor.

Atillm'm Yiriiylis elestirilerini kendi iizerine de
alarak miidahil olan Partizan, "ayr1 bir devrim"
olanakli mudir, "nesnel temeli" var midir; olanakli
oldugunu reddetmenin anlami {izerine tartigmayi,
Atillm'm  Yirlyiis'in - birlikte Orgiitlenme ve
birlikte miicadeleyi savunmasinin elestirisi gibi,
sanki tartisilan buymus gibi sunuyor. Sonra da,
buradan olarak Atilim't "ezen ulus
milliyet¢iliginin karsisina ezilen ulus
milliyetciligini ¢ikartmak"la "elestiriyor"!.. Evet
ezilen Kiirt ulusunun wulusal kurtuluscu bir
devrimle ulusal boyunduruktan kurtulmasi
mumkiindiir;, ama Partizan’in bu  sorunu
gecistirmesi, bagka bir sorun gibi sunarak yokmus
gibi davranarak tavrini agiklamaktan kac¢inmasi,
iste bu miimkiin degildir.

Evet, ezilen Kiirt ulusunun ulusal kurtuluscu bir
devrimle ulusal boyunduruktan kurtulmasi
miimkiindiir. Fakat bu tek olanak ve olasilik
degildir. Tirkiye ve Kuzey Kiirdistan birlesik
devrimi, Kiirt ulusunun ulusal boyunduruktan
kurtulmasinin diger bir olanak ve olasiligidir.
Tiirkiye ve Kuzey Kiirdistan'tn son 40-50 yillik
siyasi tarihi devrimci gelismenin esitsizligine
taniklik eder. 60', 70'1i yillarda Bati'daki
devrimci  gelisme  6n  plandaydi.  ABD
emperyalizmi ve isbirlik¢i egemen smiflar 12
Mart ve 12 Eyliil darbeleriyle Bati'daki devrimci
hareketi, is¢i sinifi ve emekgilerin miicadelesini
bastirdi, ezdi... Kuzey Kiirdistan'da 1984'te
baslayan gerilla savasi, 6nce Kiirdistan daglarina
tutunmay1 basardi, sonra da '88-'89'da koyliiliik
basta gelmek iizere, Kiirt halkiyla bulustu.
Serhildan ve gerilla savasinin birlesimiyle bir
ulusal kurtuluscu devrimci patlama halini aldi,
baglamis bir ulusal kurtulusgu devrim diizeyine
yiikseldi. Boylece devrimci gelismenin esitsizligi
carpici sekilde kendini gosterdi. Kiirdistan ulusal
kurtulusgu devrimi 6n plana ¢ikti. Biz bunlan,
anti-emperyalist demokratik devrimin
Kiirdistan'dan ulusal kurtulus¢u bir devrim olarak
basladig1 bi¢iminde tanimladik. Bati'da ikinci
devrimci cephenin gelistirilmesini, devrimci
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politikanin, strateji ve taktigin ana sorunu kabul
ve ilan ettik. Biitiin bunlar1 anlayamayan Tiirkiye

devrimci  hareketini  "Devrimi  anlayamayan
devrimcilikle elestirdik.

Bugiin hala Kuzey Kiirdistan'daki devrimci
gelisme O6n planda  bulunuyor. 70'lerden

giinimiize Tirkiye ve Kuzey Kiirdistan birlesik

devriminin ~ gelisiminde = meydana  gelen
gelismeleri  diiginlince, Partizan’in  teorik ve
politik  temel pozisyonlarim1 ayn1 sekilde

stirdliriiyor olmas1 gerceklere meydan okumaktan
bagka bir anlama gelmiyor. Ornegin Kuzey
Kiirdistan'da ona gore 70'lerde de ulusal ¢eliski
"bas celiski" degildi, '88-'89'lardan —durum
tamamen degistikten sonra giiniimiize kadar da
"bas celiski" degil!

Partizan't 6zenli davranmaya cagirma hakkimiz
var. Ylriyis, Kiirdistan'da ve giiniimiizde
Tiirkiye benzeri liilkelerde, ezilen uluslar icin
ulusal kurtulus¢u devrimin "nesnel temeli" yoktur
diyor ve ezilen ulusun/ Kiirt ulusunun is¢i ve
emekgilerini bunu kabul etmeye, gercek¢i olmaya

cagirtyor!... Bdylece Yiiriiylis i¢in birlikte
orglitlenme ve miicadele, Kiirt is¢i ve
emekcilerine wulusal kurtuluscu bir devrimin

'nesnel temeli"nin olmadiginin propagandasina
doniigiiyor. Bdylelikle ezilen wulus is¢i  ve
emekgilerinin kendi iilke ve ulus
gercekliklerinden baslayarak, bolge ve diinya
devrimine katilimlar1 hakki; yani diger iilkelerin-
uluslarm is¢ci  ve emekgileri ile esitligi
reddediliyor. Ezilen iilkenin is¢i simifi  ve
emekgileri ezen iilkenin is¢i sinifi ve emekgilerine
tabi oluyor, bir nevi onlar tarafindan kurtarilmasi
gerekiyor. Partizan soyle diyor:

"Ulusal hareketlerden bagimsiz olarak smnif
miicadelesine dayanan hareketler bu konuda
(ayrilip kendi devletini kurma) kendi goriislerini
olusturmaktadir. Ciinkii ezilen ulusun is¢i ve
emekg¢iler i¢in neyin yararli olmadigina ulusal
hareketler degil, esas olarak sinif hareketleri karar
vermelidir. Bunu reddetmek, basindan beri
belirttigimiz gibi ulusal sorunu ¢6ziimiinii ulusal
burjuvaziye birakmaktadir." (s.20)

Burada Partizan'm Onemsemedigi temel bir
"sorun", daha dogrusu ger¢ek var: "Esas olarak
sinif hareketleri karar vermelidir" derken Partizan,
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ezen ulusun sinif hareketlerini mi ezilen ulusun
sif hareketlerini mi kastediyor? Yani burada
Partizan, karar vermesi gerekenin sosyalist
devriminin Onciileri dahil Kiirdistan is¢i sinifi ve
emekgileri olmasi gerektigini mi savunuyor?... Ya
da ne?

Ezilen uluslarin ulusal kurtulus¢u devrimlerle,
ulusal boyunduruktan kurtulmalar1 olanaklidir.
Bunun "nesnel temeli" vardir. Bu nedenledir ki
komtinistler, ezilen uluslar1 ulusal boyunduruga
karsi, ulusal oOzgirlik ve esitlik igin
baskaldirmaya cagirmislar, onlara ezen {ilkelerin

proletaryast ve halklarinin gelip kendilerini
kurtarmasini beklemelerini propaganda
etmemiglerdir.

Marksist Leninist komiinistler, iste bu yaklagimla
Kiirt ulusunun ulusal boyunduruga
baskaldirmasim1  biitiin  giiciiyle  destekliyor.
Yalnizca ulusal demokratik hareketi

desteklemiyor, ayn1 zamanda ulusal demokratik
hareket i¢inde sosyalist proletaryanin 6nderliginin
hazirlanmas1 ve gelistirilmesi i¢in ¢alisiyor.
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Tiirkiye ve Kuzey Kiirdistan birlesik devrimini
olanakli gordiiglimiiz icin stratejimizi de bu
olanak {lizerine kuruyoruz. Ancak Partizan ve
Yiriiyis "Tirkiye ve Kiirdistan birlesik
devriminden" degil, "Tiirkiye devriminden" soz
ediyorlar. Partizan ve Yiriiylis'in ¢izgisinde
yansiyan sosyal soven egilimin kokleri devrim
anlayislarina kadar uzanir, buradan su alir.
Kokleri ¢ok derindir, doniistime ugramasi da bir o
kadar zordur. Ve burasi siyasal c¢izginin
devrimciligini kemiren, deyim uygunsa yiyen bir
erozyon, bir zaaf kaynagidir.

Bu bahiste Partizan ve Yiriylislin ¢izgisini
devrimci bigimde elestirmeyi, yanilgilarini, neden
ve kaynaklarin1 géstermeyi devrimci bir gorev ve
sorumluluk kabul ediyoruz. Bunun
muhataplarimizin {izerinde etkisi ne olacaktir, bu
alanda onlarin devrimci yenilenmesine yardimci
olacak midir? Bunu bilemiyoruz, ama devrimci
bir yenilenme, devrimci bir doniisiim ihtiyaci
ortaya  koyulmustur. Devamimi  "bekleyip"
gorecegiz!
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Alternatif Tarih Okumalar1 X:

Babailer Ve Anadolu'da isyan Atesi

Giris

13. yy. Anadolusu etkileri yiizyillarca siirecek
siyasi ve diisiinsel gelismelere tanik olur. Siyasi
alanda Babai Ayaklanmas1 Sel¢uk aristokrasisine
yikict darbeler indirir (1240). Anadolu, feodal
aristokrasinin gelisimine karsi anti feodal koylii
ve halk hareketlerine &nciilik eder. Izleyen
ylizyillarda ezilenlerin hemen her isyan1 Babailer
ile arasinda aidiyet bag1 kurar.

Anadolu Misliimanliginin Babai Hareketi ile
bagint siirdiiren kollar1 yoksullarin, mazlumlarin,
horlananlarm, eziyet gorenlerin sesi sozii olur,
temsilciligini yapar. Anlasilacagi gibi Babai
Ayaklanmas1 ve yenilgi sonras1 mistik diisiinsel
bir akim halini alan tasavvufi Baba-

i Hareketi siyasi-smifsal ayrisma ve kopusmamn
felsefi-ideolojik boyutunu temsil eder. Karsi
cepheyi ise Selcuklu aristokrasisini desteklemek
ile Mogol isbirlikgiligi olusturur. 13. yy. Anadolu
Miisliimanhig1 tasavvuf akiminin gerici, karsi
devrimci kanadinin en has temsilcisi Mevlana
Celaleddin-i Rum! ile Sems-i Tebrizi'dir.

O Sems-i Tebrizi ki, Kayseri Ahi teskilati ile kent
halki Mogol kusatmasina direnirken istilacilarin
safinda yer alir (1243). Hizmetleri karsiliginda
elde ettigi servet ve ayricaliklarin sefasin
stirerken Konya'da Ahiler ve Mogol karsitlarinca
suikastla oldiiriliir (1247).
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O Mevlana ki, Islamin koyu taassupgusu imam
Gazali ekoliine dahil olur, Sems-i Tebrizi
suikastine karigmis olabilecegi siiphesiyle ve ayni
zamanda Babai Hareketine mensup olmasi
nedeniyle oglu Alaaddin Celebiyi Kirsehir
valisine oOldiirtiir, cenaze namazini kildirmay1 da
reddeder (1261).

Siyasal ideolojik ayrigma derindir. Yukaridaki
orneklerin etkileri ve sonuclar1 donemleri ile
sinirli kalmaz. Anadolu simif miicadeleleri ile
siyasal-kiiltiirel diisiince tarihinde ana akimlara
koken olustururlar. Bu tarihi siireci daha
biitiinliklii ~ kavrayabilmek icin  baslangic
noktasina gidilmeli ve 13. yy Anadolusunun en
onemli olayr Babai Ayaklanmasi ve Babai
Hareketi incelenmelidir.

Anadolu'ya Go¢

Tiirklerin Anadolu'ya gelis tarihleri Bizans ordusu
ile Selcuklu ordusunun 1071'de Malazgirt
ovasinda yaptiklar1 savasla baglatilir. Oysa
Malazgirt'te Bizans't yenen Tiirklerin Anadolu'ya
goclerinin tarihi 800'li yillara kadar gétiiriilebilir.

Tiirklerin  Ortaasya'dan ilk ¢ikislarn trajiktir.
Gocgebe, yar1 gocebe agiret ve asiret birlikleri
halinde topluluklar fetih¢i Arap ordular
karsisinda ciddi bir direnis gosteremez. Araplarin
Islami cihad siyaseti ve ideolojisi de Tiirk asiret
boylarinin direnisini ¢oziicii bir rol oynar.
Kalabalik topluluklar bi¢iminde kolelestirilirler,
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saflarinda
kole

saglam erkekler Arap ordularinin
savasclt yapilirlar, kadin ve ¢ocuklar
pazarlarinda satilirlar.

Biiyiik Selcuklu Devletinin kurucusu Selguki
asiretlerinin Onde gelenleri devlet yonetimini
Sasani biirokrasisi icinde Ogrenmislerdir. Asiret
konfederasyonundan Selguklu devletine gegis bu
bakimdan kolay olmus, Sasani devletinin Araplar
tarafindan yikilmasiyla Araplarla ittifak halindeki
Selgukilerin 6nii agilir.

Abbasi devleti ile Sel¢uklu devleti arasinda
iligkiler her zaman iyi olmus, Selguklular Arap-
[slam ¢izgisine ve dini ideolojisine baglh
kalmislardir. Arap-Islam etkisi Selguklular1 kadim
gelenekleri, dinleri ve Tirkliikk bilincinden
uzaklastirilmig Sasani mirasi1 tizerine kurulmus
olmasi ise Biiyiik Selcuklu Devletinin Iran-Fars
kiiltiirdi ile sekillenmesini kosullamustir.

Tiirk boylari ile gogebe Tiirk asiretleri arasindaki
kavga ve savaglar bu zemin {izerine oturur ve
anlam kazanir. Kiicliik Asya-Anadolu'ya ilk Tiirk
gocliniin yolu da boyle agilir.

Selcukilerin devletlesmesi diger Tiirk boylariin
baski altina alinmasi, sOmiiriilmesi, vergiye
baglanmas1 demektir. Gogebe asiretlerin hareket
serbestligi kisitlanir, otlak ve yaylaklar i¢in vergi
yikiimliliigli dayatilir, civar bolgelere yaptiklar
talanci-soyguncu akinlar yasaklanir. Agiretler
arast iligkilerde esitlik-denklik kalkar, saraya-
sultana biat etmeleri istenir. GOcebe asiret
kurallar1 ile devlet yasalari catisir, irili ufakl
isyanlara savaslara yok agar. (Bunlarin en
onemlisi 1153 Oguz Isyanidir. Oguz boy ve
asiretleri Selcuklu yasalarina uymak istemezler.
Sultanla gdriisme ve sorunlar yiiz ylize ¢6zme
talebinde bulunurlar. Sel¢uklu ordusu Oguzlar
silahsizlandirmak ister, beklenmeyen bir anda
savag patlak verir. Oguzlar Selguklu ordusunu
dagitir, Sultan Sancar't da esir alirlar... Bu isyan
Biiytik  Selguklu devletinin  yikilis  siirecini
baglatir.)

Anadolu'ya goc¢ hareketlerinin bir nedeni, gocebe
agiretlerin  bolgede istenmemeleridir.  Tiirk
asiretlerin yerlesik yasama gegisleri ¢ok agir
ilerlemektedir. Gogebe yasam ve konar-gocer
iretim Selguklu yerlesik yasamini, toplumsal
yapisini ve iiretim tarzint olumsuz etkilemektedir.
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Selguklu, bu asiretlerin sinirlar1 Gtesine akinlar
yapmalarina ve go¢ etmelerine bu nedenle goz
yumar. Kuskusuz sinirlart i¢inde bu tiir faaliyeti
yasaklar. Bu akmlara Sel¢uklu devletinden kacan
suglular, kanun kagaklari, serseri ve soyguncu
kesimler de katilirlar.

Selguklu hiikiimranlig1 altinda yerlesik yasama
yanagmayan gogebe Tiirk boy ve asiretleri yeni
yurtluk edinmek iizere bilyiik kalabaliklar halinde
Anadolu topraklarina gelmeye baslarlar.

Anadolu'nun yerli halklar1 ve Hristiyanlar akinci
saldirilardan rahatsiz olurken gdcebe olarak gelen
Tiirklere daha hosgoriilii  yaklasirlar.  Yerli
Hristiyan halklar kentlerde zanaatgilik ve
ticaretle, koylerde, kirsal bolgelerde yerlesik
tarimla ilgileniyor olduklar i¢in gogebe Tiirkleri
aralarina alirlar. Hatta hayvancilik ve hayvansal
tiretim yapan Tirklerle ticareti gelistirerek
kaynagirlar. Ayn1 donemde Bizans ile Anadolu
halklar1 arasindaki baglar gevsemis, halk
Bizans'tan memnuniyetsizligini her vesile ile
gostermektedir. Nitekim 1071'e  gelindiginde
Malazgirt ovasindaki savasta Bizans'in yenilmesi
Anadolunun Tiirklesmesi ve Islamlasmasina bir
daha kapanmamak iizere kap1 agarken Hristiyan
halk ve Bizans tebasmdan itiraz gelmez.

Biiyiik Selguklu Devleti'nin destegi ve onay1 ile
Selgukilerin bir kolu Bizans'in gerileyip bosalttigi
topraklarda Anadolu Selguklu Devleti'ni kurarlar
(1078). Bizans toprak miilkiyetinde ikta*
sistemini uyguladig1r i¢in geri c¢ekilirken bu
topraklar bos kalir. Anadolu'ya yerlesen Sel¢uklu
devleti bu topraklar1 oldugu gibi devralir ve miri
toprak* halinde miilkiyetine gegirir.

Gocebe  Tiirk

Fotografi

Asiretlerin  Dini-Sosyal

Maveraiinnehir ve Horasan bolgelerinde yurtluk
tutan gocebe Tiirk asiretleri donemlerinin hemen
her dini-ideolojik inan¢ ve akimdan etkilenirler.
Geleneksel saman inanct senkrelik
(bagdastirmaci) 6zelligi nedeniyle Budizm basta
olmak lizere Zerdiistliik, Manicilik, Mazdekg¢ilik
ile kaynasir. Gogebe asiretlerin ortaklagsmaci
yasamlar1 da bu inang sistemlerini kismen ya da

biitiinliyle  icerecek  sentezler  gelistirmeye
elveriglidir.  Iran-Fars  iizerinden  Sasaniler
Teoride DOGRULTU



aracilifiyla Ortaasya'da barinma imkani bulan
Nasturi Hristiyanligi ile de tanisiktirlar.

[slam cihadi Orta Asya'ya yayilirken yalmz
kentlerde ve yerlesik koylerde degil, gogebeler
arasinda da dinsel-kiiltirel zenginlik soz
konusuydu. Islam dini fetih yoluyla yani kili
zoruyla Orta Asya halklarina boyun egdirirken bu
zenginlikten eser kalmayacak, dini hosgori
ortadan kalkacak, Islam hegemonyas1 kendisinden
baska dinlere ve inanglara yasam hakki
tanimayacaktir. Bu hegemon zihniyet, Islam'in
diger mezhep ve bdliintilleri i¢in de gegerli
olacak, egemen Ortodoks Siinni Islam disinda

tim mezhepler Batini, sapkin, zindik ilan
edileceklerdir.
Ortodoks Siinni Islama karsi c¢ikan farkh

mezhepler ve diger dinlere mensup halklar siyasi,
sosyal, ekonomik temelli her tiirli muhalefette,
siifsallasmamn geri olusu nedeniyle din ve
mezhep taraftarlar1  bigciminde ayrisir ve
saflasirlar. Gogebe Tiirk agiretleri de Horasan ve
Maveraiinnehir bolgesinde, Azerbaycan ve Iran'da
Mazdekgi sosyal esitlik¢i hareketten Ebu Miislim
Horasani'ye, Babek yandasligindan Hasan Sabbah
hareketine degin arada kisa siireli anlik isyan ve
baskaldirilar dahil olmak iizere din ve mezhep
oriintiilii esitlik¢i ortakeir radikal ve/veya sosyal
reformcu siyasi hareketlere katilmiglardir.

Horasan'dan Bati'ya gocerken Kiigik
AsyaAnadolu'ya gelinceye kadar bir kag¢ ylizyil
bulan bu go¢ hareketi esnasindan ¢ok dinli ¢ok
kiiltiirlii topraklarda konaklamislar, etkilemis ve
etkilenmisler, ugradiklart ~ her  yurtlukta
rastladiklar1 her halktan bir seyler almislar, sosyal
ve kiiltiirel, dinsel ve inangsal agilardan degiserek,
dontiserek  Anadolu'ya  varmiglardir.  Orta
Asya'dan ¢ikip birka¢ kusak boyu siiren goclerle
yeni topraklara yerlesmeye gelen Tiirklerin
gecirdikleri donilistim dini inang ve ritliellerinde
bariz bicimde yansir. Ortodoks Siinni Islam
tizerinden Miislimanlig1 kabul eden Tiirkler,
Anadolu'ya yepyeni bir Islam inanciyla varirlar.
Doniisiim Anadolu'daki yasamlart boyunca da
devam eder, Alevilik, Bektasilik tarzinda kendine
0zgii bir dinsel sentez yaratirlar.

11. ylizyilda Mogollarin Asya'y1 kasip kavuran
akinlart biiylik niifus goclerine neden olur.
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Anadolu'ya sel gibi akan Tirklerin Mogol istila
ve yagmasindan kacan gruplan yalnizca gogebe
asiretler degildir. Yerlesik hayata gegmis, tarimla
ugrasan topluluklar da bu yiginsal goce
dahildirler. Asiretlerin ileri gelenleri, sozii gecen
yaslilar, dini Onderler, zanaat¢ilar vb. de halk
yigmlart ile birlikte go¢ ederler. Mogollarin
Oniinden siiriilip gelenler icin Anadolu son
sigmaktir. Daha Otesi yoktur. Bu topraklarda
tutunmak zorundadirlar. Anadolu'ya dayanan
Mogol saldirilarina  karst  koymada 1srarhi
olmalarinin nedenini de burada aramak gerekir.

Anadolu Selcuklularinin iktisadi Sistemi

Anadolu Selguklu Devleti'nin kuruldugu Kiigiik
Asya cografyasinda miri miilkiyetinin esas olmasi
sultanin otoritesini arttirtyor ve merkeziyetgiligi
giiclendiriyordu. Bizans Sarayi, Bati Roma
Imparatorlugunun uyguladig1 sisteminin aksine
genis arazilerin bliyiik topraklarin miilkiyeti ile
bagimsiz davranma imkanma sahip olacaklari,
tahta gecmeye ciiret edecekleri igin toprakh
aristokrasinin, feodalitenin gelisip giiclenmesini
engelleyici tedbirler altyordu. Anadolu
Selguklulart  Bizans'm  miilkiyet  sistemini
devraldiklar1 gibi topragin kullanim hakkinin
devri big¢iminde 1kta sistemini de aynen
uyguladilar.

Bu sistem Islam'm &ngérdiigii, yeryiiziiniin bizzat
yaraticisina ait oldugu, sahiplenmeye kalkmanin
Tanrt buyruklarina karsi ¢ikmak anlamina
gelecedi, yeryiiziine ait tiim varliklarin onun elgisi
aracigiyla korunacagi-gozetilecegi, halifeler ve en
ylksek dini otoritenin (siyasi karsiligi devlet/
sultan) bu gorevi tanr1 adina iistlenecegi, Tanrinin
kendilerine bahsettigi bu nimetten kullarmin
ancak biat ve iman etmelerine karsilik olarak
yararlanmaya izinli olduklar1 bi¢iminde merkezi
feodal toprak miilkiyetini mesrulagtirmak igin
tiretilen dinsel talimat ve ilahi kararlarla da
uyumluydu.

Gogebe, yart gogebe Tiirk asiretlerinin {izerinde
yasadiklar1 Anadolu topraklari miri arazilerdi.
Miilkiyeti Sultana aitti, toprak {stlinliin kullanim
hakki1 kendilerine. Gogebe asiretlerin
ortaklasmam yasam ve {iretim bi¢imleri ile de
uyumlu bir miilkiyet sistemiydi bu.
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Selcuklular devletlesmenin bir geregi olarak 1skan
politikas1  uyguluyorlardi. Tarimsal iiretimin
stirekliligi ve gelisimi, kentlerde ticaret ve
zanaatin gelismesi, siyasal diizen, istikrar ve
asayisin saglamlagmasi, diizenli vergi ve savas
zamani askere alma gibi unsurlar feodal devletin
zorunlu asgari gerekliliklerindendi. Niifusun
biiylik kismini olusturan gogebe Tiirk asiretlerin
bir kismu 1skan politikasina uyum saglayip
yerlesik yasama gecerken, bir kismi1 buna direnme
yolunu se¢mistir.

Iskan politikas1 miri araziler ve ikta sistemine
gore uygulantyordu. Toprak rejimine bagh iskana
zorlama Siinni-Hanefi Islam kiiltiirii baskis1 ile
birlikte gdcebe asiretlerin  kandag baglarinm
coziiyordu. Yerlesik smifli toplum olgusuna
uymada zorluk c¢eken gocebe, yan gocebe
agiretlerin  kandas yapilarin1  korumak ve
stirdiirmek isteyecekleri agikti.

Diger yandan Selguklular bir bagka zorluk ile
kars1 karstya geliyorlardi.

Iktalar biciminde parcalara aynlmis ve sipahilere
dagitilmis olsa da eyalet yoneticileri komutanlar,
divan ricali, saray cevresinden aristokrat tabaka,
diger ayricalikli kesimler vb. biiyiik toprak
miilkiyetini ellerine ge¢irmenin yollarin1 buluyor,
miri arazilerin ‘'kolektif miilkiyetini' bireysel
miilkiyetlerine geciriyorlardi. Bunlar 6zel ordular

besliyorlar, sultanin ordusu ve ikta sahibi
sipahilerin yam1 sira halk {izerinde bask1
kuruyorlardi. Ticaret ve tefecilik yapiyorlar,

devletin akgeli islerim {istleniyorlardi. Sahip
olduklar1 servet ve elde ettikleri ayricaliklarla
sultanin otoritesini giiclendirmesine ve
merkeziyetci tedbirlere karsi ¢ikabiliyorlardi.

13. yy. Anadolu'sunda bu yollarla feodallesme
artmig, egemen smf kalabaliklasmis ve
kozmopolitlesmis, liiks yasamlar1 pahalanmas,
yonetim ve saray masraflar1 ¢ogalmis, devletin
giderleri asin yiikselmisti. Bunlara paralel olarak
halkin, bagimli koyliliigiin, emek¢i smiflarin
tizerindeki vergilerde agirlagtirilmisti.

fktalann bireysel miilk ve vakif araciligiyla 6zel
miilk haline getirilmesi miislim/ gayri miislim
koyliilerin kullandiklart kolektif arazilerin biiyiik
oranda azalmasina yol agiyordu.
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Gogebe asiretlerin bir kismi1 kasaba ve kdylere
yerlesmeye ve tarimsal iiretime gecis yapmaya
baslasa da Anadolu'ya goc¢ hareketi yogunlukla
devam ediyordu. Artan goc¢ler mera, otlak ve
yaylaklar1 dolduruyordu. Iktalarin azalarak o6zel
miilk halinde yogunlagmasi, yerlesik halki
yoksullagtirtyor, huzursuzlugu arttirtyordu. Diger
yandan gocebe asiretlerin kullandiklar1 miri
arazilerin ikta ile yeniden dagitimi bunlarin
ihtiyacin1 karsilamaya yetmedigi gibi -zira her
ikta bir yolla biiylik toprak sahiplerinin ozel
miilkii haline doniisiiveriyorduotlak ve yaylaklari
daralan konar-goger asiretlerde de hosnutsuzluga
yol agtyordu.

Bu arada eski geleneklerini devam ettiren bazi
asiretler kent ve kasabalara, koylere yerlesik
halka yagma seferleri yapiyorlardi. Gogebe Tiirk
agiretleri ile onceden gelip yerlesmis ya da yerli
halk arasinda Onemli gecimsizlik ve ¢atisma
nedenlerinden  bir tanesi de  yagmanin
engellenememesiydi.

Kasaba ve kent halkina yonelik bu yagmalar
yerlesik diizeni bozdugu ve ekonomik yasami
sarstig1 icin Sultanin gogerler {izerindeki baskiy1
artirmasini getiriyordu.

Iran-Fars kiiltiiriiniin etkisi altindaki Anadolu
Selguklular1 devletin ydnetiminde de iran-Fars
kokenlileri tercih ediyorlardi. Biirokrasinin tepe
noktalarinda ve devletin 6nemli merkezlerinde
Iranli yoneticiler agirhiktaydi. Niifusun ana
govdesini olusturmalarina karsin Tiirkler yonetim
islerinden uzak tutuluyor, dislaniyor, hatta hor
goriiliiyorlardi. Sarayda ve devlet yoOnetiminde
kullanilan resmi dil Farsca iken, halk Tiirkce
konusuyor, Selcuklu devleti Siinni Islam' esas
alan bir dini formasyona sahip iken halk gogler
boyunca ve zaman i¢inde doniislime ugrayan
Islam'in tasavvufi yorumu ile yerellesmis bir tiir
halk islami kiiltiirt gelistirmisti.

Uretimin geriligi, ekonomik faaliyetin daginikligs,
toplumsal yasamin diizenlenmesinde dinin
etkileri, kiiltiir ve sanatta, felsefede din referansi
Ortagag feodalitesinde oldugu gibi Selguklularda
da toplumsal ¢atismanin dini-Islami &rtii altinda
yasanmasinil getiriyor, siyasal ve smnifsal celiski

ve catigmalar din ve mezhep farkliliklar
biciminde yansiyordu. Fialk kendi iginden
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cikardig1 6z oOrgiitliilikleri etrafinda toplanarak
sOziinii soyliiyor, eyleme kalkisiyordu.

Halk Dayanisma Orgiitleri

Horasan ve Maveraiinnehir'den, Tiirkistan ve
Harezm'den gelen gogebe halkin ekonomik
dayanisma ve savunma orgiitlerine ihtiyact vardi.
Kandas baglar ve aidiyet duygusu veriyor ama
birkag kusak siiren go¢ yolculugu, yeni
yurtluklarda yasama tutunmak daha siki
dayanismacilik  ve Orgiitliillik gerektiriyordu.
Halkin genis anlamda yolunu tuttugu orgiitler
tarikatlardi, soOziinii  dinledigi  kisiler de
derviglerdi. Diger orgiitlenmeler tarikat esasina
gore ve bu ¢at1 altinda toplanirdi. Anadolu'ya go¢
esnasinda ve neredeyse tiim Anadolu'ya
yayildiklarinda yar1 yerlesik duruma gelirken,
yani gbogebe yasamin sinirlandigi, gocebelik
alanlarinin daraldigi yasam tarzina gecerken
Anadolu tam olarak fethedilmis degildi ve
Gazilik* ve Alp* geleneklerini siirdiirliyorlardi.
Yerlesik hayata gecis, koyliilesme silireci bu
gelenegin icinden tipik halk dayanisma orgiitleri
biciminde Fiitiivvet orgiitlerini, dini ve mesleki
birlikleri, esnaf teskilatlarin1 dogurdu.

Fiitivvet ilkelerinin kaynag1 goOcebe-kandas
iligkilere dayaniyordu. Bu iligkiler siire¢ i¢inde
asilirken ve asmirken yeni Orgiitler yaratarak
varligim daha siki ilkeler etrafinda yeni formlarda
iretme yetene8i gosterdi. Siyasal-ekonomik,
toplumsalkiiltiirel yasam ve iligkiler iginden
dogan ve aynmi1 zamanda yeniden sekillenmesinde
rol oynayan orgiitsel formlarin belirgin olanlar
Ahtyan-1-Rum, Baciyan-1 Rum, Gaziyan-1 Rum
ve Abdalan-1 Rum orgiitlenmeleridir.

Roma-Bizans topraklar1 oldugu igm Anadolu'ya
Farslarin ve Tirklerin Rum diyar1 dedikleri
biliniyor. Dolayisiyla bu 6rgiitlenmelerin isim
kokenindeki "Rum", Anadolu cografyasini anlatir.

Ahiyan-1 Rum (Anadolu Ahileri), gocle gelen
Tiirk zanaatkarlarin tarikat esasina gore ve ahlak
ilkelerine dayal1 orgiitlendikleri esnaf birlikleridir.
Kurucusu Kirsehir'e yerlesen Ahi Evren'dir. Ahi
Baba bu teskilatin inang 6nderidir. Ahilik teskilati
Batini etkilerle doniisiime ugranus  Islam
tasavvufunu benimsemis ve kandas baglar1 bu
inang sistemi etrafinda canli tutmaya ¢alisir.
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Ahilik ve ahiler eski Anadolu'nun teskilatlarina
degil, Islam aleminin az ¢ok her alanda
olusturulan esnal teskilat esaslarina bagliydilar.
Horasan, Iran, Irak, Suriye ve Misir gibi
bolgelerin 'sanayi merkezlerinde' Orgiitlenen
"esnaf topluluklar" IsmailiBatini propagandalari
ile yakindan ilgilenirler, hosnutsuzluk ve isyan
donemlerinde ¢cok 6nemli siyasi roller oynarlardi.
(Osmanli doneminde yalnizca esnaf teskilati
niteliginde kalirlar.

Gogebe asiretler kandas ailelerden olusur ve kan
bagina gore orgiitlenirler. Anaerkil toplumun kimi
ozelliklerini  stirdiiriirler.  Kadimin  topluluk
icindeki agirligi halen devam etmekte, Onemli
kararlarda goriislerine bagvurulmakta, saygi
gormekte, kadina zarar verecek davranislar
yasaklanmis olup agir cezalar verilmektedir.
Erkeklerle birlikte ibadet etmekte, dini ritiieller:
ve danslari birlikte yapmaktadirlar. Savas zamani
kadinlar da kili¢ kusanip savasa katilirlar.

Kokeni anaerkil geleneklere dayanan, gocebe
asiretlerde kadinin siyasal ve toplumsal yasama
katilimimi diizenleyen, din gorevlileri ve dini
topluluk  ortiisii  biciminde kadin  Orgiiti,
inceledigimiz donem itibariyle Baciyan-1 Rum
adin1 alir.

Baciyan-1 Rum (Anadolu Bacilari), adi iizerinde
Kadimnlar Orgiitiidiir. Hac1 Bektas Veli'nin sadik
miiridi Kadincik Anaya bagli Baciyan-1 Rum,
gocebelikte kadina verilen degerin, kadinin
toplumsal yasamdaki agirliginin yerlesik yasama
gecildikten sonra kazandig orgiitsel formu ifade
eder. Baciyan-1 Rum {izerine kaynaklarda tatmin
edici bilgilere rastlamak pek miimkiin olamiyor.
Hatta kimi yazarlar bu kaynak yetersizligini
bilingli bir yok sayma sonucuna baglamak yerine
bilgi yoksa Baciyan-1t Rum da yoktur
diyebilmektedirler. Halbuki daha Memliikler
zamaninda Misir'da kadinlara 6zgii tekkelerin
bulundugu, Selcuklu Konya'sinda kadinlarin
seyhlere intisap ettikleri (baglandiklar1) biliniyor.
XV. yy'da Dulkadiroglu beyliginin otuzbin erkek
ve otuz bin kadindan olusan bir orduya sahip
oldugu kaydedilir. Keza Osmanli devletinde ve
diger uc beyliklerde Tiirk kabilelere mensup
silahl1 ve savas¢1 kadinlarin varliklar1 genel kabul
gorlr.*
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(Tiirk gocebelerinden ¢ok onceleri de, 6rnegin ilk
Troya savaginda Mysia krali Telephos'un esi
Hicranin Mysia kadinlarindan birlikler olusturup
Greklere  karsti  savasa  slirdigi ~ Yunan
mitolojosinde gecer. Yine Yunan tragedyalarinda
"kadin  cemaatlerinden",  yalnizca  kadin
topluluklar1 tarafindan kutlanan bir "biiyiik
bayranv'dan s6z edilir.)

Mogollar, kendilerine karsi koyan Ahiyan-1 Rum
ile onun kadin kollar1 olarak diisiiniilen Baciyan-1
Rum orgiitlerini ezerler. Dagilmis halde bulunan
Orgiitiin tyeleri tek tek "bacilar" olarak Bektasi
dergahlarinda ve sufi cemaatlerinde agirlikla
olarak sosyal islerde faaliyetlerine devam ederler.

Anadolu Miislimanhiginin iki koldan gelistigini
biliyoruz. Arap-lslam hegemonyasi altinda ve
tranFars kiltlirti ile bi¢imlenmis devletin ve
egemen smiflarin resmi Islami, Siinni-Hanefi
[slam ile; bunun tamamen disinda, zamanla
heterodoks karakter kazanan halk islama.

Tiirk asiretler saman, Miisliiman, yar1 Miisliiman
onderleri, tarikat ehli denisleri ile birlikte
Anadolu'ya gelmislerdi. Gogebe topluluklarin
danigsma meclisleri tore, ahlak, yasa koyucular,
toplulugun vicdani denislerdi. Dini ve sosyal
yasami diizenleyen, duygu ve diisiince iiretimi ile
toplulugun kiiltiirel sekillenmesini saglayan bu
denislerin genel ve ortak adi abdal, bunlarin
orgiitii de Abdalan-1 Rum'dur.

Anadolu Abdallar1 diisiinsel temelini gocebe Tiirk
agiretlerini bagli olduklar1 tarikatlardan alirlar.
Ancak Anadolu degisik bolgelerden ve halklardan
zengin diigiincelerle harmanlanmisg, Stinni-Hanefi
Islama muhalif mezhep ve inanglarla yogrulmus
bir cografyadir. "Horasan Erenleri" olarak da
isimlendirilen bu dervisler orgiitiiniin "Horasan"
ad1 oradan geldiklerini anlatmak i¢in kullanilmaz.
Horasan'da dogan ilahi agki, sufili§i esas alan
tasavvuf akimina bagliligi, yol ortakligini anlatir.
Ilging ritiiellerinden birisi tahta kili¢ tasimalaridr.
"Biz de fetih¢iyiz. Fetih silaht keskin kiligtir.
Bizim isimiz yiireklerin fethidir. O nedenle tahta
kilig tagiriz" derler.

Torlaklarin ve denislerin, Abdal ya da Baba
lakaplar1 Abdalan-1 Rum'dan olduklarina igarettir.

Gogebe agsiretler, Islam'1 kabul ettikten sonra
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gayrimiislimlere yonelik savaslari cihad verme ile
mesrulastirirlar. Kiigiik caph yagma
saldirilarindan biiyiik ¢apli savaglara kadar isi
yalnizca savagsmak olan kiigiik birlikler halinde
askeri  Orgiitler olusturulur. Savasta veya
verdikleri baskinlarda elde ettikleri ganimeti
aralarinda bdliiglirler. Alp geleneginin devami
niteliginde Gaziler Orgiitiidiir sozii  edilen.
Gaziyan-1 Rum yani Anadolu Gazileri birbirlerine
sadakatle bagli, reisleri ile iliskileri esitlige dayali,
cekirdek yapiyr kandas baglarin olusturdugu
orgiitlenmedir. Anadolu'nun fethinde ¢ok 6zel rol
oynamiglardir. Savas zamani bir devlet ya da
beylik yaninda yer alarak savagsalar da, bir ordu
diizeni ve disiplini altina girmezler. Anadolu'nun
siyasi cografyas1 degistikce Gaziyan-1 Rum iki
bicimde de tasfiye olur: Ya bagl oldugu asirete
yabancilasarak yozlasir, kandas iliskilerin disina
diiser, bagibozuk soygunculara doniigiirler ya da
agiretler konfederasyonu ile birlikte devletlesen
yaptya bagli olarak ordunun ve devlet
biirokrasisinin ¢ekirdek kadrosunu olustururlar.
Osmanli devletinin kumculart Osman Gazi ve
oglu Orhan Gazi, Gaziyan-1 Rum gelenegi i¢inden
cikmuglardir.

Tiirk asiretlerin yerlesik, gogebe, yar1 gocebe
stirecleri iktisadi kosullari, dini-siyasi-kiiltiirel
yasamlar1, felsefi-diislinsel yapilart ve genel
orgiitlenme diizey ve bigcimleri 6zetle boyledir.
Simdi XIII. yy'a damgasin1 vuran ve Anadolu
halklarinin  bundan sonraki felsefi-ideolojik,
siyasal-toplumsal yasamini sekillendiren Babailer
Ayaklanmasini ve sonrasinda Babailer Hareketini
inceleyebiliriz.

Babai Ayaklanmasi -Baba Llyas

Baba Ilyas Horasan Tiirklerinden bir Tiirkmen
babasidir. Harzemsahlar  devletinin  Mogol
saldirilar1 ile yikilmasit ve Mogol akmlannin tim
Orta Asya'y1 etkisi altina almasi sonucu gog
etmek zorunda kalan Tiirk asiretler arasinda, ayni
zamanda agiretinin de Onde gelenlerindendir.
Vefai tarikatina bagli, seyhi Dede Garkinin
halifesi olarak biiyiilk gocle Anadolu'ya gelir.
Anadolu  Selguklularma  sigmir.  Amasya
yakinlarinda (bugiinkii adiyla ilyas koyii) Cat
koyline yerlesir. Burada kendi tekkesini kurarak
dini-sosyal faaliyetlerine girigir. Unii ve etkisi
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yayilir, miiritleri cogalir.

Yeni Miisliimanlasan ve Islam" yiizeysel olarak
kabullenmis olan Tiirklerde saman gelenekleri
alttan alta etkisini siirdiiriir. Baba Ilyas'm da
Islami kimliginin altinda saman kiiltiiriinii halen
korumakta oldugu sdylenebilir. Saman din
adamlarmin dini tdrenleri yonetmeleri, kadin
erkek toplu-birarada ibadet, dualarin dans
esliginde ve beden diliyle yapilmasi, kimi
sihirbazlik bilgileri Baba Ilyas tarafindan da
uygulanir. Bu ozellikleri ile taraftarlari arasinda
mistik  glicine atif yapilarak  go6zlerinde
yiicelirken, diigmanlarinin karalama ve iftiralarina
maruz kalir.

Anadolu'ya gelmeden oOnceki yasami hakkinda
baska bilgiye rastlanmaz.

-Baba ishak

[syana adin1 veren liderlerden Baba Ishak,
Samsat'a bagl (Adiyaman) Kefersud
bolgesindendir. Baba ilyas'm bas halifesi ve
isyanin fiili onderidir. Orgiit¢ii yetenekler ile
Kuzey  Suriyeli  Tiirkmenleri, baz1  Kiirt
asiretlerini, yerlesik koyliileri, Hiristiyanlar1 ikna
eder, ayaklanma saflarina kazanir. Haci Bektas
Velinin kardesi Mentes de Baba Ishak'm sag kolu,
bagyardimcis1 ve Babailer Ayaklanmasinin
onderleri arasindadir.

Baba Ilyas ve Babailer arasinda Hasan Sabbah'm
bazi fedailerinin de yer aldiklar1 rivayet edilir.
Ismaili mezhebinin oOzellikle Kuzey Suriye
bolgesinde faaliyet yiiriittiigii, oldukca etkili
oldugu, hatta Ismaili kalelerin varligi tarihi
bilgilerdir. Babailerin Ismaililerle iliskileri Baba
Ishak {izerinden kurulur. Ayaklanma patlak
verdiginde radikal bir hareket olarak Ismaililer de
ayaklanmaya katilarak destek verirler.

Baba llyas'm propaganda yiriittigii ve etkili
oldugu bolgelerin Hiristiyan heretik  akimi
Pavlikanlarm niifuz alan1 olmas1 dikkat ¢ekicidir.
Babailerle Pavlikanlar arasinda dogrudan bir bag
kurmak tarihi bakimdan da miimkiin degil. Ancak
Hiristiyan ve Islam heretizminin mayalandig
tarihsel siire¢, dini-felsefi-diigiinsel kokenler,
dayandiklar1 toplumsal-sinifsal zemin, sosyo-
ekonomik kosullarin benzerligi, savaslar, gocler,
sirglinler vb. bi¢iminde siyasi-sosyal calkantilar
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nedeniyle  halklar arast1  yakinlasma  ve
kaynasmalar organik bag olmasa da bir tarihsel
stireklilik ve kendi 6zgiinliigiinii katmig haliyle bir
cizgi ortakligindan s6z etmek miimkiin ve
gereklidir.

Ayaklanmanin Sosyal Tabani-Cografyasi

Anadolu'nun i¢inde bulundugu siyasi, sosyal ve
ekonomik diizensizlik ve adaletsizlik Babai
propagandasinin odak noktasini olusturur. Baba
Ilyas bu diizensizlikleri yoluna koymak ve
memlekette adaleti saglamak {izere bizzat tanr
tarafindan gorevlendirildigini anlatryordu.
Hedefinde Selguklu idaresi ve onun basindaki
Sultan Giyaseddin Keyhiisrev  bulunuyordu.
Sultan’in sefih ve zalim oldugu, zamanini devlet
isleri yerine icki meclislerinde gecirdigi, devlet
gorevlilerinin de kendisine uydugu ve halka
zulmettikleri, peygamber ve halifelerin yolundan
uzaklastiklar propagandalari yapiliyordu.
Taraftarlarinin kendisinden Baba Resul olarak s6z
etmeleri peygamber veya ilah1 bir kurtarici olarak
ortaya ¢cikmis oldugunu gosteriyor.

Halka ayaklanma ¢agrilar1 yapiyor, elde edilecek
ganimetin isyana katilanlar arasinda ortaklasa pay
edilecegini, katilmayanlarin mutlaka
oldiirtilecegini 6zellikle vurguluyor ve bunun da
herkes tarafindan duyulmasini sagliyordu.

Halifelerini ve miiridlerini Anadolu'nun her
kesimine gonderiyordu. Miislim-gayrimiislimler,

yerlesik-gocebe-yar1  gocebeler, koyliler ve
kentliler, zanaatkarlar ve ciftgiler, Tiirkler,
Kiirtler, Araplar, Rumlar, Ermeniler, Baba

Resul'un toplumsal adaleti saglayic1 ogretilerini
dinleyenler, davaya inantyor ve baglaniyorlardi.
Babai propagandalar1 arasinda Mogol istilasina
kars1 savagsmak da yer alir. Selguklularin
savagsmaya niyeti yoktur. Zaman kazanarak
Mogollarla uzlagma siyaseti izler. Babailer ise,
Mogollara karst direnme ¢agrisi nedeniyle fetih
ve istila karsiti bir hareket niteligi de tasir
bagrinda.

Kalenden, Yesevi ve Haydari tarikatindan seyhler
ve dervisler bu tarikata bagli Tiirkmen Babalari,
Vefai tarikatindan Baba Ilyas'in 6ne siirdiigii dini
fikirler ve bu dogrultuda siyasi eyleme yabana
degillerdi. Tarikat seyhleri, dervigleri ve
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Babalarin ayni1 zamanda Tiirk boy ve asiretlerin
reisleri ve oOnde gelenleri olmalar1 nedeniyle,
kandas iliskiler i¢indeki halki seferber etmeleri
kolaydi.

Baba Ilyas'm miiridlerinin faaliyet merkezi
Amasya, Tokat, Corum, Sivas ve Yozgat (Bozok)
bolgesiydi. Bu bolge Tiirkmen gogiiniin ilk
yigildig1 bolgeydi. Zamanla yerlesik yasama
gecilmis olsa da konar-goger tarzda yar1 gdgebelik
devam ediyordu. En kalabalik Tiirkmen niifus
buradaydi. Kentler belli olgiide geligmis, ticari
yasam ileriydi. Ancak arkasi kesilmeyen gocler
nedeniyle arazi daralmis, ekonomik ve sosyal
celiskiler sonucu refah diizeyi gerilemisti. Bu
bolgenin Ladik, Divrigi ve Niksar'1 igine alan
Yukar1 Kizilirmak havzas1 VIII. ve IX. yy'larda
Pavlikanlarin  etkinlik  alaniydi.  Manicilik,
Mazdekgilik ve Hiristiyanlik karisimi  diialist
Hiristiyan heretik akimi Pavlikancilik ile Babailik

Ogretisi arasindaki yakinlik nedeniyle Babai
propaganda Hiristiyan halki kolaylikla ikna
ediyordu.

ikinci faaliyet alan1 Hisn-1 Mansur (Adiyaman),
Maras, Kefersud, Malatya ve Elbistan bolgesi ile
Kuzey Suriye idi.

Bu bolgede gogebe yasam baskindi, Selguklular
ile Eyyubiler arasinda bir asira yakin zamandir
siiren savas nedeniyle toplumsal-iktisadi yasam
istikrarsizdi. Bolge Iran ile Orta Anadolu arasinda
gb¢ giizergah1 ve bir tiir koprii vazifesi gordiigi
icin farkli diisince ve kiiltiirlere agikti. Gocebe
asiretler yazin siiriilen ile birlikte Orta Anadolu
yaylalarina go¢ ettikleri i¢in buradaki Tiirkmen
boylariyla da stirekli iligki icindeydiler.

IX. yy'da Ermeniyye'de bir baska heretik akim
Tondrakilik (Ermenice ad1 Tondrak olan bugiinkii
Tendiirek dagna atfen) yaygindi. Maniheist
dialistik bu Hiristiyan heretizmi soniimlendikten
sonra Ozellikle Malatya ve Kilikya simir
boylarinda yasayan Ermeniler, Babailikte pek
yerinde olarak Tondraki izler buldular ve
ayaklanmaya destek verdiler.

Sam, Halep. Musul, Lazkiye ile yakin temas
haUndeki Tiirkmen asiretlerin yogun fsmaili
propagandasi nedeniyle radikal akimlara sempati
beslediklerini de vurgulamak gerekir.
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Erken Baslayan Ayaklanma

Genis bir bolgeye yayilan, agik¢a ayaklanma
cagrilart ile (hatta bir rivayete gore ayaklanma
giiniiniin dahi belli oldugu) iktidar1 devirme
hazirliklarindan ~ Selguklu devletinin  haberdar
olmamasi diisiiniilemez. Yine de ayaklanmanin
capt ve derinligi, hareketin radikal karakteri ve
siyasal  kararliligi  Selguklu  egemenlerinin
tahminlerinin 6tesindedir. Fitnenin merkezi Cat
koyiidiir diyerek Baba ilyas'm iizerine asker
gonderirler. Baba llyas, baskin1 dénceden haber
alir ve tekkesindeki miiridleriyle birlikte koyii
terk eder, Amasya Kalesine cekilir. Ayaklanma
hazirliklart  tamamlanmadan  eldeki  hazir
kuvvetlerle erken bir savasa girmenin hata
olacagin1 kestirir. Kendisi Amasya kalesinde
Selguklular1 oyalarken Baba ishak'm kusetlerini
toparlayarak direk baskente, Konya {izerine
yiirlimesi talimati verir. Ancak ya bu talimat Baba
Ishak'a ulasmamistir ya da Baba Resul'un dara
diistiiglinii 6grenen taraftarlar1 6nce onun canini
kurtarmak i¢in talimata uymamislardir.

Baba Ilyas'm Amasya kalesinde kusatildig
haberini alinca Baba Ishak bir Selcuklu vergi
memurunun kendisine haksizlik yaptigi, hakarette
bulundugu gerekgesiyle ayaklanir. Tiirkmen
agirthklt  gocebe, yar1 gocebe asiretlerden
savascilar toplanir ordulasir. Once Kefersud'u ele
gecirirler, ardindan Hisn-1 mansur (Adiyaman)'i,
Gerger ve Kahta'yi. Gegtikleri kasaba ve
kentlerde halka kendilerine katilmalar1 ¢agrilari
yaparlar, katilmayanlar1 o6ldiriip mallarina el
koyarlar. Giderek biiyliyen ayaklanma ordusu ile
Malatya iizerine yiiriirler.

Malatya wvalisi elindeki askerler ve Hiristiyan
halktan olusturdugu ordu ile Baba tshak't kent
disinda karsilar. Cok siddetli bir savas olur, vali
Muzaffereddin ~ Alisir'in  birlikleri  yenilir,
techizatlarin1 savas meydaninda birakip kagarlar.
Vali kente donerek Kiirtlerden ve
Germiyanlilardan yeni bir ordu hazrlar. Ikinci
carpismada da yenilir. Zaferler kazanarak
ilerleyen Baba Ishak'a yeni taraftarlar katilmakta,
Babailer kartopu misali cogalmakta,
biiytimektedir.

Baba Resul'u, peygamber gordiikleri Baba Ilyas't
kurtarabilmek i¢in kiyasiya savasiyor, Onlerine
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¢ikan Selguklu birliklerinin iizerine hirsla 6fkeyle
atiliyorlardi. Baba Ishak Amasya iizerine
yiiriirken, bir oOncii  kolu Sivas'a gonderir.
Direnmeye caligsa da Sivas da diiser. Kentin
soylulari ve Onde gelenleri savas meydaninda
kaybederler hayatlarini. Bu zaferlerle birlikte
ayaklanmay1 desteklemede tereddiit goOsteren
kesimler de Babailere katilirlar. Durumlarindan
hosnutsuz  gayri-miislimler, yoksul halk ve
koyliler, geride kalan Tiirkmen boylari,
(Cepniler, Karamanlilar, Avsar boyu bdlgenin en
kalabalik topluluklaridir) bu arada ganimetten pay
kapmak isteyen serseriler, aylaklar, capulcular vb.
de ayaklanmaya dahil olurlar. Amasya'ya
yaklagtikga Babailerin sayisi olduk¢a artmugtir.
Tokat'r gegerler ve Amasya bolgesine girerler.

Ayaklanma Onderini Yitirir: Baba ilyas
Katledilir

Ust iiste kazandiklar1 zaferler ve ayaklanmanin
giderek biiylimesi 11. Giyaseddin Keyhiissevi
korkutur. Konya'dan kacgar, Kubadabad'a siginir.
Bir yandan da biiyiik bir ordu hazirlayip Amasya
tizerine gonderir. Selguklu ordusu Amasya
kalesini kusatip Baba Ilyas'a saldirirken, kentin
yerlileri ve soylular1 Baba Ishak ve kuvvetlerine
kars1 sehri savunmak iizere hazirlik yaparlar.

Baba Ilyas kusatildig: kalede Selguklu ordusuna
uzun slire dayanir. Zaman zaman gogiis gogilise
carpigmalara girerler. Kuvvetler esitsizdir, ii¢ bin
civarinda oldugu tahmin edilen taraftarlan ile
sonuna kadar direnirler. Baba Ilyas yaral
yakalanir, birkag¢ giin kale zindaninda tutulduktan
sonra katledilir, 6li bedeni kale duvarina asilarak
halka teshir edilir.

Miiridleri Baba Ilyas'm &liimsiiz  olduguna
inanirlar. Ilahi bir giic, kutsanmis bir insandir,

Tanrinin resuliidiir. Bu diinyadaki gorevini
tamamlamis ve boz atma binerek goge
yiikselmistir.

Baba Ilyas'm goge cekilisi ile samanlarm Gok
Tanr ile bulusmak iizere al listiinde goge ¢ikislart
hemen hemen aynidir. (Yine bir Hiristiyan
menkibesine gére Amasya bolgesinde yasadiklar
kabul edilen Aziz Theodor ve Aziz George, biri
putperest Amasya hiikiimdar1 digeri Roma
Imparatorlugu valisi Dacius tarafindan
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oldiiriildiikten sonra Hz. Isa kendilerine
gorlinmiis, tekrar dirilip gége ¢ikmiglar.)

Goge yiikselme anlatimlarinin bir benzeri de Hact
Bektas-1 Veliye aittir. Rivayete gore Haci1 Bektas
6ldiigii giin boz bir atin istiinde kaybolur. Bu
inanct destekleyen orneklerin ¢oklugu Samanist
geleneklerin Tiirkmenler arasinda ne kadar giiclii
bicimde yerlesmis oldugunu gdsteriyor.

Babailer de mistik giiciine inandiklar1 Baba

l1yas'm oldiigiine cesedim gérmeden
inanmayacaklardir.  Selguklu  komutan1 Hac1
Miibarizeddin  Armagansah etten kemikten

kendileri gibi bir insan oldugunu gorsiinler diye
Baba Ilyas'm cansiz bedenini kale duvarina asar.
Bu olay Babaileri daha da ofkelendirir, bir gece
karanliginda Baba Ilyasht duvardan indirip
Amasya yakinlarinda bir yere, daha sonra da
oradan alip Ambarl1 Evliya Tiirbesi olarak bilinen
mezarina defnedeler.

Baba Ishak komutasindaki Babailer Amasya'ya
vardiklarinda Baba Resul'un 6ldiiriilmiis oldugunu
Ogrenirler. Bir yandan onun Oliimsiiz olduguna
inanirlar ama bir yandan da onu yitirmis olmanin
derin acisiyla sarsilirlar.  Selguklu komutam
ayaklanmanin bagsiz kaldigini, bu moral yikimi
ile daha ileriye gidemeyeceklerini hesap ederek
Babailere  teslim  olmalarmi  teklif eder.
Ayaklanmay1r  bastirmis  olmanin  sevincine
kapilmak {izeredir neredeyse. Tarihte hep Oyle
olmustur ne de olsa, bir zindik, bir kendini bilmez
asi, etrafina toplayabildigi baldir1 ¢iplak ile koca
koca devletlere meydan okumaya kalkar, ama
devletin agir tokadin1 yiyince, asi elebasi kellesini
kaybedince yandaslar1 ¢il yavrusu gibi dagiliverir!
O sefihler, o giiruh kalabalik o basi bozuk
serseriler toplulugu nedamet getirir, af dilemek
icin diz coker, el-etek Oper... Egemenlerin tarihi
boyle yazar, ezilenler ise kendi tarihlerini
yaparlar.

Babailer 6nce baba Resul'un intikamini almak,
ardindan esas hedefe yonelip iktidart devirmek
tizere harekete gecerler. Haci Miibarizeddin
Armagansah komutasindaki Selguklu ordusu ile
savasa tutusurlar. Kadin-erkek biitiin topluluk
Baba  Resul'un  katilini  kendi  elleriyle
cezalandirmak i¢in atilir. Babailer Oliimiine
savagirlar, "Baba Resulullah" c¢igliklariyla inler
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savas meydani. Selguklu devletinin biiylik ordusu
dayanamaz Babailerin hiicumuna, yenilir. Baba
flyas'm katili Hac1 Miibarizeddin Armagansah da
oldiiriiliir. Zafer sarhoslugu i¢inde Konya'ya
yonelirler.

Ordusunun bagina gelenleri Ogrenen Sultan
Giyaseddin Keyhiisrev sinirlart korumakla gorevli
Erzurum Garnizonunu yardima cagirir. Selguklu
kuvvetleri siki1 bir yiirliylisle Sivas iizerinden
Kayseri'ye ulasirlar. Bu sirada Babailer de
Kayseri Onlerine gelmislerdi. Ziyaret adi verilen
mintikada iki ordu savasa tutusur. Babailer bu
taze Selcuklu kuvvetlerini de yenerler. Artik
onlerinde bir engel kalmamistir, Konya'y1 ele
gecirmek ve Selcuklu yOnetimine son vermek
tizere Kirsehir istikametinde ilerlemeye devam
ederler.

Malya Ovasi Kader Savasi

Kadmlar, ¢ocuklar, yaslilar, hasta ve yaralilar,
stirileri ve biitlin agirliklariyla birlikte adeta go¢
halinde hareket eden Babailer kuvvetlerini savas
nizamin1 sokmak ve son hazirliklari1 yapmak
icin Malya ovasinda toplanirlar. Tahtin1 tacim
yitirme korkusuna kapilan Giyaseddin Keyhiisrev
yeni bir ordu hazirlar, basta Tiirkler ve Kiirtler
olmak {izere Miisliman birliklerin yaninda
parayla Giircii ve Frank Hiristiyan askerleri, Emir
Necmeddin komutasinda Babailerin {izerine siirer.

1240 yilh Kasim'mda iki ordu Kirsehir'in Malya
ovasinda karsi1 karsiya gelir. Babailer buraya
gelinceye kadar hi¢ savag kaybetmemis,
karsilarina  ¢ikan  Selguklu  ordularint  her
defasinda yenmisler, bilinen 12 ¢arpismadan galip
cikmiglardir. Selguklu zayif ve moralsizdir,
Babailerin savas kararlilig1 ve goziipek savasgilig
karsisinda yenilgi psikolojisi icindedir. Babailer
ise feodalizme kars1 esitlik¢i ortaker bir sosyal
diizene kavusmak lizere olduklarinin coskusu ve
Baba llyas'n katline duyduklari ofke ile
yerlerinde duramaz haldedirler. Nihai savastir bu
onlar icin; yenilgi durumunda geriye doniip eskisi
gibi  yasamlarimi  silirdlirmelerinin  imkansiz
oldugunun farkindadirlar, 6limiine savasirlar her
defasinda bunun i¢in. Malya Ovas1 ya mezarlar
olacak ya da oOzledikleri diizenin kurulus
senliklerini yaptiklar toprak parcast... Bu yiizden
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bir senlik havasinda, cosku ile heyecan dolu
cigliklar ve naralar esliginde kadinlar1 ¢ocuklari
yaslilar1 hep beraber atilirlar Sel¢cuklu ordusunun
izerine.

Tiirk askerleri Baba Ishak'm kudreti ve Babailerin
savasct yetenekleri nedeniyle ¢ekingen dururlar.
Baba Resul hakkinda yayilan efsanelerin de etkisi
altindadirlar.  Ordunun  6n  safina  parali
profesyonel Frank askerleri gecirilir. Babailerin
kilig, ok ve mizrakli hafif silahli hiicumu tepeden
tirnag1 zirhli Frank askerlerinin demir engeline
carpar. Savas c¢ok siddetli olur, kuvvetler
esitsizdir, Babailerin alt1 bin savasgisi kargisinda
paral1 askerlerle takviye edilmis Selguklu ordusu
60 bin civarindadir. Malya ovasi, esas1 Tiirklerden
olusan Kiirt, Arap, Ermeni, Rum halklarin da
destekledigi  farkli din ve mezheplerden
yoksullarin, ezilenlerin katliam sahasina doniisiir.
Baba Ishak savas meydaninda kaybeder yasamim
Geri c¢ekilmez, teslim olmay1 da kabul etmezler.
Babai savascilar1 ve beraberlerindeki silahsiz
topluluk, kadin, ¢ocuk, yash kiligtan gecirilir .
Babailer yenilir...

Yenilginin Nedenleri

Bu yenilgide rol oynayan etmenlerin énde geleni,
Babailerin  zanaatkarlar smifi  ve yerlesik
koyliilerle kurduklar1 bagin zayifligidir. Ahilik
teskilatinin geneli Selguklu ile muhalif ¢izgisine
ragmen sinifsal c¢ikarlar1 nedeniyle ayaklanmaya
katilmaz, tarafsiz kalmay: tercih eder. Isyana
sadece, Baba Ishak'm ve gdcebe asiretlerin
dogrudan iliskili olduklar1 Kayseri Ahilerinden
tabakhane sahiplerideri isleyicileri etkin bigimde
katilirlar.  Nedenleri konusunda kaynaklarda
bilgiye rastlanmamakla beraber Haci1 Bektas
Veli'nin ve Ahilik Ocag erenlerinin Baba Ilyas ve
Baba Ishak'm hareketine olumlu bakmadiklari
anlasiliyor. Dolayisiyla  Ahiyan-1  Rum ve
Abdalan-1  Rum teskilatlarinda  fiili  bir
boliinmiisliikk durumundan s6z etmek gerekli ve
yerinde olacaktir.

Yerlesik koyliilerin katilim1 da sinirhidir, Babai ler
icinde tali agirlikta kalirlar. Bunun nedenini ise
Gaziyan-1 Rum tegkilatinin yerlesik halka verdigi
kimi zararlara baglamak miimkiin.

Babai Ayaklanmasinin siyasi karakteri devlet/
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halk ¢eliskisine dayanir, ancak yukarida belirtilen
smif ve tabakalarin harekete katilimindaki
siirlilik bu ¢eligkinin halk ayagini zayiflatiyor.
Icindeki koylii tabakalarin varlig1 da ayaklanmaya
bir koyli isyant ismi vermemizi zorlagtirir.
Bunlarin her birini iceren bi¢imde ayaklanmaya
damgasin1 vuran ana unsur gogebe, yari-gocebe
Tilirkmen agsiretleri yerlesik yasama ge¢meye
zorlayan siyasi-ekonomik diizene kars1 anti-feodal
halkg¢1 karakterdir. Siyasisosyal bir hareket olarak

Babailerin amact Selcuklu yOnetimini ele
gecirmek degil, onu devirmekti.
Devlet iktidar1 amag¢ degil, esitlikgi-ortakei

diizenlerini hayata ge¢irmenin araciydi Babailer
icin.

Siyasi hedeflerine ulasamadilar, ayaklanma
yenilgiye ugradi. Baba Ilyas''n halifeleri,
miiridleri, c¢evresindeki Tiirkmen Babalari

ideallerini gergeklestirme ydntemlerini esastan
degistirdiler. Anadolu'nun her bir kdsesine
dagildilar, tekkelerini kurdular ve Baba Ilyas'm
Ogretilerini  yaymaya bagladilar. Siyasi-sosyal
Babai Ayaklanmasinin iginden sosyal-kiiltiirel
Babai Hareketi dogdu. Babailik ile sonraki donem
Babalarin faaliyetleri arasindaki organik ve tarihi
bag Abdalan-1 Rum iizerinden siirer.

Anadolu'da kurulan Tiirk ve Islam devletleri
doneminde ve ylizyillar boyu Anadolu siyasi-
toplumsal yasaminda ortaya ¢ikan sosyal-siyasal
karakterli muhalif mezhep ve inang¢ sistemleri
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Abdalan-1 Rum gelenegi i¢inden dogmustur.
Bektasilik ve Alevilik Abdalan-1 Rum iizerinden
Baba Ilyas ve Baba Ishak'a, Babai Hareketine
baglanir, Anadolu topraklarindaki bu halke¢1 inang
sistemleri ve sosyal akimlar Baba ilyas pinarindan
dogarlar.

Sozlik

Ikta: Sipahilere devlete hizmetleri karsiliginda verilen
toprak. Ikta sahibi 6liir ya da devlet hizmetinden c¢ikarsa
elindeki toprak tekrar devlet hazinesine geger.

Miri Toprak: Devlet hazinesine ait toprak.

Divan Ricali: En yiiksek devlet kademesi yoneticileri,
yiiksek konsey tiyeleri.

Gazi: Gayri-miislimlere karsi savagan miisliiman savasci.
Cihad savasgilarindan farki fetih ve istila amaci
giilmemektir. Islami yaymak Islam propagandasi yapmak
i¢cin savagmazlar.

Alp: Tirkmen savaggilarin genel adi.

Fiitiivvet: Dini ve mesleki birlik
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